
 

 

優先整備路線の検証について 

１  概要 

⑴ 目的 

   小金井都市計画道路３ ・ ４ ・ １ 号線及び３ ・ ４ ・ １ １ 号線外（ 以下「 ２ 路線」 と いう 。）

は、 将来都市計画道路ネッ ト ワ ーク の検証によ り 必要性が確認さ れ、 東京における 都市計

画道路の整備方針（ 第四次事業化計画） で優先整備路線に選定さ れた。 ２ 路線が整備方針

に示さ れたこ と を契機に、 環境等への影響に関する 懸念など が高ま り 、 市民及び市議会か

ら 多数の意見が寄せら れている 一方で、 防災性確保等の必要性も 指摘さ れる など 、 様々な

意見が寄せら れている 。 事業について施行者に要望する ためには、 関係自治体に根拠を明

確にし て説明する こ と が求めら れる 。  

そのため、 都市環境、 地域的な課題等も 加えた評価手法によ り 、 当該２ 路線の事業に係

る 必要性及び合理性について検証する こ と を目的と する 。  

 

⑵ 検証の進め方 

１ 次検証では、 都市計画道路の役割及び機能の観点から 必要性を検証し 、 ２ 次検証では、

本市固有の地域的な課題等の観点から 検証する 。検証に当たっては、国及び自治体の都市計

画道路見直し の考え方を参考に検証手法を検討する 。  

ま た、 市民意向を把握し 、 評価項目に市民の意見を反映さ せる と と も に、 適宜、 建設環境

委員会に進捗状況を報告する 。  

なお、都市計画に関する 事項の検証である ため、公正かつ専門的な第三者の意見を踏ま え

る こ と が重要である こ と から 、都市計画に関し 各種の提言を行う こ と が法令上期待さ れてい

る 都市計画審議会に意見を求める こ と と する 。  

なお、 作業内容、 作業工程については予定であり 、 変更になる 場合がある 。  

  

 全路線（ 未施行）  ２ 路線 

 

１ 次 

検証 

【 委託】 都市計画道路の役割及び機能から 必要性を検証する 。  

・ 都市計画道路の現況及び整備状況の整理 

・ 上位計画等の整理 

・ 東京における 都市計画道路の整備方針を基にし た評価の実施 

・ 交通流動面から 見た都市計画道路の評価の実施 

  
 

２ 次 

検証 

 

【 委託】 整備効果等を踏ま え、 整備の

優先順位を整理する 。  

・ 都市計画道路の整備優先性の整理 

・ 概算事業費の算定  

【 直営２ 次検証】 １ 次検証及び直営２ 次検証

の結果を踏ま え、必要性を総合的に判断す

る 。  

・ ２ 路線固有の課題（ はけ、野川、公園横断、

環境、防災、地域コ ミ ュ ニティ 、通過交通、

連雀通り の狭隘
あい

部分、 意向調査等） を検討 
 

 

 

 

１    

必要性が認めら れた路線 
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２  検証手法案 

 ⑴ １ 次検証 

委託業者の知見を活用し 、都市計画道路の役割及び機能から ２ 路線の必要性を検証する 。２ 路

線の必要度を未着手路線と と も に点数化する こ と によ り 、 未着手路線の中での相対的な必要性

を可視化する 。  

ま た、 無作為抽出し た市民２ ， ０ ０ ０ 人を対象と する 市民意向調査「 都市計画道路全般に関す

る アンケート 」 が実施でき る よ う 調整を行い、 評価の参考にする 。  

 

ア 評価項目案 

・ 第四次事業化計画での検証を踏ま える と と も に、 国土交通省の手引き 等を参考にし ながら 、

委託業者の知見をいかし た独自の視点を加えて１ ９ 項目の評価項目案を作成し た。  

■必要性の評価項目案 

  

イ  配点（ 各評価指標の重みづけ）   

・ 評価項目の重要度は一律ではないため、 重要度に応じ て各評価項目に重みづけを行う 。  

・ 各評価指標の重みづけは、市民意向調査によ り 客観性を確保し 、関係職員へのアンケート に

よ り 決定する 。  

・ 評価指標を階層化（ 大項目、 中項目、 小項目） し 、 階層ごと に指標を相対的に比べる 一対比

較（ 階層分析法） によ り 、 各指標の重みを求める 。  

 

 

３  

大項目 中項目 小項目 小金井市の視点 

交通機能 

通行機能 

骨格幹線道路網の形成 骨格幹線道路網への位置付け 

都市間ネッ ト ワ ーク の形成 周辺自治体へのアク セス  

円滑な物流の確保 物流拠点へのアク セス 道路 

交通処理機能の確保 将来交通量推計、 ネッ ト ワ ーク 検証 

アク セス 機能 

救急医療施設へのアク セス 向上 救急医療、 災害対応病院等へのアク セス する 路線 

交通結節点へのアク セス 向上 駅や駅前広場など と の交通結節点にアク セス する 路線 

避難場所へのアク セス 向上 避難場所等へアク セス する 路線 

空間機能 

都市空間機能 

都市環境の保全 環境負荷の低減、 周辺道路の渋滞の解消に寄与 

良好な都市空間の創出 みど り の拠点（ 広域交流拠点） に接続する 路線 

公共交通の導入空間 公共交通不便地域の解消に寄与する 可能性のある 路線 

都市防災機能 

緊急輸送道路の拡充 緊急輸送道路になり 得る 路線 

延焼遮断帯の形成 延焼遮断帯に位置付けら れている 路線 

災害時の代替機能 災害に強い都市構造の実現に寄与する 代替機能路線 

市街地形

成機能 

土地利用の誘

導形成機能 

都市の多彩な魅力の演出・ 発信 観光拠点など にアク セス する 道路 

生活空間機能の確保 生活環境の改善に寄与する 路線 

生活道路の安全性向上 生活道路（ ゾ ーン ３ ０ ） の歩行者等の安全な通行 

都市機能 

都市骨格形成 中心拠点等のエリ ア内や接する 路線 

街区形成機能 木造密集地域等を 通過する 路線等 

ま ちづく り への貢献 地域のま ちづく り と 一体と なる 道路 



 

■アンケート の設問（ 例）  

 左がかな

り 重要 

左が 

重要 

やや左

が重要 

同じ  

程度 

やや右

が重要 

右が 

重要 

右が か な

り 重要 

 

①交通機能        ②空間機能 

①交通機能        ③市街地形成機能 

②空間機能        ③市街地形成機能 

 

ウ  各路線の評価 

   ・ 評価基準を設定し 、 路線ごと に採点する 。  

 

⑵ ２ 次検証 

２ 路線固有の課題を踏ま え、 必要性及び合理性について定性的に検証する 。  

検証の結果に対し 、 対応策についても 検討を行う 。  

 

  ア 評価方法案 

必要性及び合理性について、 こ れまでの東京都の説明、 市民、 議会の意見、 既往アンケート

等を参考に、 評価項目案を作成し た。  

・ 評価方法の客観性を確保する ため、 庁内関係課から 意見を聴取し 、 評価の参考にする 。  

・ 評価項目については、 地域課題を考慮する ため、 意向調査の内容も 加味し て適宜修正する 。 

・ 評価の視点では、他自治体の道路整備によ る 環境への影響などを調査し 、評価の参考にする 。  

・ 都市計画コ ンサルタ ント 協会の専門家派遣制度を活用する 。  

   （ ア ）  都市計画道路３ ・ ４ ・ １ １ 号線 

■必要性（ 整備によ る 効果の視点） の評価方法案   

評価項目（ 案）  評価の視点 

交

通

機

能 

道路ネッ ト ワ ーク 機能の強化 隣接自治体への移動円滑化効果 

周辺道路の交通渋滞の解消 整備する 場合の渋滞解消効果 

生活道路への通過車両の進入 整備によ る 通過車両の減少効果 

交通結節点へのアク セス 性の向上 交通結節点への到達時間の短縮効果 

公共交通不便地域の解消 公共交通不便地域解消への貢献の可能性 

歩行者自転車の安全で円滑な移動支援 交通事故の状況把握と 整備によ る 効果 

防

災

機

能 

消防活動困難地域の解消 周辺地域の道路幅員の調査 

電線類地中化によ る 安全性の向上 道路閉塞のリ ス ク 低減によ る 防災性の向上 

延焼の防止 延焼遮断帯の位置付けの有無 

震災時の避難路の不足 周辺地域の道路幅員の調査 

避難場所等へのネッ ト ワ ーク 確保 避難場所、 緊急輸送道路等の関係整理 

救急医療活動の支援 救急医療施設への到達時間の短縮効果 

土砂災害警戒区域 区域の把握と 整備の効果 

空

間

機

能 

景観形成 新たな景観形成への貢献 

都市緑化 街路樹によ る 都市緑化への貢献 

環境負荷の低減 渋滞の解消によ る CO2 の削減効果 

文化的資源の保全、 活用、 地域活性 都立公園、 野川の積極的な活用の貢献 

４  



 

■合理性（ 整備によ る 影響の視点） の評価項目案 

評価項目（ 案）  評価の視点 

環 

境 

 

国分寺崖線 緑化 整備によ る 緑地の減少面積と 増加面積の比較 

湧水 湧水の涵養に必要な雨水の浸透への影響 

景観 連続する 緑の分断、 遮蔽 

地形 地形の改変によ る 影響 

野川 生物 魚類、 底生動物に対する 影響 

親水 水辺空間での活動への影響 

景観 周辺から の視認性、 野川を含む景観への影響 

水量／治水 水量、 治水への影響 

公園 生物 

 

植物、 ほ乳類、 鳥類、 両生類等への影響 

生物保護に関する 法令上の公園の位置付け整理 

自然再生事業 植物、 ほ乳類、 鳥類、 両生類等への影響 

景観 景観への影響（ 公園から の眺望）  

機能 公園の機能、 役割、 活動への影響 

都市環境 土地利用 道路整備によ る 土地利用の影響（ みどり 、沿道用途等） 

環境負荷 通行車両によ る 地域への影響（ 大気、 騒音）  

文

化 

 

 

生活 コ ミ ュ ニティ  地域コ ミ ュ ニティ への影響 

学校等 学校、 保育園、 通学路等への影響 

住環境 生活、 健康への影響 

街並み 景観への影響（ 高さ 、 色）  

歴史 文化財 文化財の有無と 影響 

遺跡等 遺跡、 神社仏閣等の有無と 影響 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５  



 

   （ イ ）  都市計画道路３ ・ ４ ・ １ 号線 

■必要性（ 整備によ る 効果の視点） の評価項目案 

評価項目（ 案）  評価の視点 

交

通

機

能 

道路ネッ ト ワ ーク 機能の強化 隣接自治体への移動円滑化効果 

周辺道路の交通渋滞の解消 整備する 場合の渋滞解消効果 

生活道路への通過車両の進入 整備によ る 通過車両の減少効果 

歩行者自転車の安全で円滑な移動支援 交通事故の状況把握と 整備によ る 効果 

防

災

機

能 

消防活動困難地域の解消 周辺地域の道路幅員の調査 

電線類地中化によ る 安全性の向上 道路閉塞のリ ス ク 低減によ る 防災性の向上 

延焼の防止 延焼遮断帯の位置付けの有無 

震災時の避難路の不足 周辺地域の道路幅員の調査 

広域避難場所等へのネッ ト ワ ーク 確保 広域避難場所、 緊急輸送道路等の関係整理 

救急医療活動の支援 救急医療施設への到達時間の短縮効果 

土砂災害警戒区域 区域の把握と 整備の効果 

空

間

機

能 

景観形成 新たな景観形成への貢献 

都市緑化 街路樹によ る 都市緑化への貢献 

環境負荷の低減 渋滞の解消によ る CO2 の削減効果 

文化的資源の保全、 活用、 地域活性 都立公園、 野川の積極的な活用の貢献 

■合理性（ 整備によ る 影響の視点） の評価項目案 

評価項目（ 案）  評価の視点 

環

境 

 

国分寺崖線 緑化 整備によ る 緑地の減少面積と 増加面積の比較 

湧水 湧水の涵養に必要な雨水の浸透への影響 

景観 連続する 緑の分断、 遮蔽 

地形 地形の改変によ る 環境への影響 

野川 生物 魚類、 底生動物に対する 影響 

親水 水辺空間での活動への影響 

景観 周辺から の視認性、 野川から の景観への影響 

水量／治水 水量、 治水への影響 

公園 生物 植物、 ほ乳類、 鳥類、 両生類等への影響 

景観 景観への影響（ 公園から の眺望）  

機能 公園の機能、 役割に対する 影響 

都市環境 土地利用 道路整備によ る 土地利用の影響（ みどり 、沿道用途等） 

環境負荷 通行車両によ る 地域への影響（ 大気、 騒音）  

文

化 

 

 

生活 コ ミ ュ ニティ  地域コ ミ ュ ニティ への影響 

学校等 学校、 保育園、 通学路等への影響 

住環境 生活、 健康への影響 

街並み 景観への影響（ 高さ 、 色）  

生産緑地 生産緑地への影響 

歴史 文化財 文化財の有無と 影響 

遺跡等 遺跡、 神社仏閣等の有無と 影響 

地域資源 はけの小路、 ムジナ坂、 天神橋、 美術館等への影響 
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⑶ 市民意向調査 

必要性及び合理性の評価項目及び評価の視点について、市民意向に沿った内容にする ため、市

民の２ 路線に関する 意向を調査する 。  

・ 意見聴取は２ 路線の概要を説明し た上で、（ 既往アンケート 結果、 東京都の説明） 個別にア

ンケート を行う 。  

 

  ア 調査方法案 

   （ ア ）  市民アンケート  

    趣旨説明資料及びアンケート 票を配布し 回収する 。 ＷＥ Ｂ での回答も 検討する 。  

    ・ ２ 路線関係住民（ 沿線、 抜け道、 都立公園利用者）  

    ・ 近隣小中学校及び保育園保護者（ 南小、 前原小、 小金井第二中、 わかたけ保育園等）  

 

   （ イ ）  団体ヒ アリ ング 

    趣旨を説明し た上で、 面談、 書面等によ り 意見聴取を行う 。  

    ・ 運送事業者（ バス 、 タ ク シー）  

    ・ 商工関係団体（ 商工会）  

    ・ 関係管理者（ 交通、 道路、 公園）  

    ・ 環境関係団体（ 小金井市環境市民会議、 野川自然再生事業等）  

    ・ 高齢者団体及び障がい者団体（ 身体、 視力、 聴覚、 精神）  

    ・ 教育及び保育関係者（ 校長、 副校長、 教員、 Ｐ Ｔ Ａ 等）  

    ・ 協働関係者（ 小金井市社会福祉協議会）  

    ・ 観光関係者（ 小金井市観光ま ちおこ し 協会）  

    ・ その他活動団体 
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