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会長 

議題（１）「平成２５年度コミュニティバス実績報告について」

を事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 

資料（１）「コミュニティバス年度別収支表」、資料⑵「コミュ

ニティバス年度別利用者数」、資料（３）「コミュニティバス年

度別利用者数(グラフ)」について説明 

 

会長 

議題（２）「小金井市コミュニティバスの経過」を事務局から

説明をお願いします。 

 

事務局 

資料（１）「小金井市コミュニティバスの経過」について説明 

昨年、平成２５年度コミュニティバス決算額といたしまして

は北東部循環約９９０万円、貫井前原循環約－５００万円、東

町循環－７６０万円、中町循環－４６０万円、野川・七軒家循

環－850 万円となっており、北東部循環の黒字につきましては

一昨年、平成２４年の度決算額と比べれば１８０万円ほど上が

ってはいますが、運行開始当初と比較しますと２９０万円近く

下がっています。また、野川・七軒家循環につきましても年々

赤字幅は下がってきているという傾向となっております。 

 また利用者数につきましては貫井前原循環以外の各ルート

におきまして、利用者数は増加しているという傾向となってお

ります。 

続きまして資料２、資料３コミュ二ティバス年度別利用者数

をご覧下さい。各路線の運行開始からの乗客数を載せていて、

資料３が運行当初からをグラフ化したものとなります。 

北東部循環については、平成２５年に車両を入れ替え、乗車

定員としては減少したものの、乗車数は増加しているという状

況です。また、グラフを見ていただくと分かりやすいかと思い

ますが、昨年度同様に他の４路線の合計も約５５万人となって

いますので、ＪＲ中央線の北と南でちょうど半分ずつの利用者

数となっております。 

貫井前原循環、中町循環は、大きな増減はありませんが、貫

井前原循環は２１年３月の駅前のイトーヨーカドーのオープ

ンにあわせて利用者が大幅に増えましたが、２３年度を期に利

用者数が徐々に減ってきているという状況です。 

東町循環は、２４年度に乗車数が減っていますが、２５年度

になり若干、戻ってきてはいますが、こちらも資料 3 でもわか

るように現在もハイエースタイプ、１１人乗りよりも利用者数

は下回っているという現状です。 

野川・七軒家循環は、乗り残しの問題をかかえてはいますが、

利用者数といたしましては年々増加し続けているという傾向



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

です。以上です。 

 

会長 

ありがとうございました。それでは、事務局から説明のあっ

た議題１について、何か皆さんご意見・ご感想などありますで

しょうか。 

 

池内委員 

北東部循環は１便に対してギチギチなのでしょうか。私、貫

井前原循環たまに利用するのですが、平日の午前や昼間は座れ

たりします。それでもこれだけの人数というのは。北東部循環

と同じバスですよね。  

 

事務局 

大きさは同じですが、前年度車両入れ替えまして、ポンチョ

という車両に替わり主に北東部循環を回っていますが、定員と

しましては現在も回っていますリエッセよりも３８名よりも２

名減の３６名で回っております。 

北東部循環がギチギチという状況なのかというご指摘です

が、現場から聞きましたところ、土日祝は小金井公園を利用す

る方が非常に多く乗車されるということと、平日は朝７時から

運行しておりますので、通勤通学の利用者が多いので、時間帯

によっては非常に混雑しているという状況で、雨などが重なる

と乗り切れないという場面もあるという話は伺っております。 

 

橋岡委員 

貫井前原循環はやはり雨の日は大変混雑しているという状況

です。 

 

会長 

 全体的にどの路線おいてもそういった傾向にあると思う。北

東部循環は説明があったように、休日の利用が多い。あまりな

いケースだと思う。どちらかというと休日は減る路線が多く、

ある意味ニーズに恵まれているのかもしれない。 

 

池内委員 

 北東部循環以外の路線は赤字ですが市はこれで良いという見

解なのでしょうか。コミュニティバスは絶対黒字でなければな

らないわけではないが。 

 

事務局 

 コミュニティバスは交通不便地域を回るバスであるので、黒

字というのはなかなか難しいという、どこの自治体も抱えてい

る共通の問題であると思うが、市民の税金であるので、今以上

の負担は避けたいという考えはあるが、なかなかうまく解決策



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

が見出せていないという状況です。 

 

池内委員 

 北東部が黒字ということが珍しいということですね。 

 

会長 

 黒字路線があるということ自体珍しいということは事実で、

東京でも限られたケースになるかと思います。 

 

 それでは最後のご指摘にも係ることですが、議題⑵に移りた

いと思います。 

 議題（２）「コミュニティバス要望事項について」について、

事務局がこれまでに議会等から出てきた要望等を受けて、皆さ

んにご意見を聞きたいという主旨で設定したものですので、事

務局から説明お願いします。 

 

事務局 

 それでは、資料（４）議会においての要望事項（要旨）、資料

（５）コミュニティバス（タクシー）多摩２６市収支状況及び

運賃一覧をご覧ください。 

 資料（４）は先に行われました議会においてのコミュニティ

バスについて述べられた意見等を抜粋したもので、資料５につ

きましてはこちら側の資料として各市のコミュニティバスの状

況を議会に提出させて頂いたものです。 
 主なご意見としては、運賃の改定について、運賃の改定をし

た市に対して判断基準の調査、ＩＣ機器の設置、全体的なルー

ト再編について、野川・七軒家循環の積み残し解消について、

運行時間帯拡張のご要望、等さまざまなご意見・ご要望を頂き

ました。 
 また、各ルート毎の決算額でいくらで運行すればプラスマイ

ナスゼロになるかといった積算数値まで頂きまして、赤字を補

填するという意味合いで路線毎に運賃を改定をするといった

ご提案も頂き、４月の増税にあわせて運賃について等ココバス

に対して大変注目が集まっているという状況となっておりま

す。 

次に、資料（５）をご覧ください。こちらの数値は補助金額

までが平成２４年度の決算額で、運賃以降が２６年度現在のも

のとなります。まず、一番上にあります小金井市の収支状況と

致しましてはココバス５循環の合計で運賃等収入額が約 1 億５

００万、運行経費が約 1 億２６００万、差引収支額が約２００

０万円ほどとなっており、運行当初から１００円一律の運賃額

となっております。 

続いて各市の状況をご覧頂きたいのですが、２６市中コミュ

ニティバス等を運行している市が２３市、その中で運賃が一律 

１００円で運行している市が９市、当初１００円であってその



後運賃改定した市が１０市、運行当初から１００円均一ではな

い市が４市という結果となりました。さらに、運賃の改定時期

としましては平成２６年４月という市が８市という状況で４

月の消費税の増税が今回の運賃値上がりの大きな理由である

と推測されます。 

 また、ＩＣの設置状況と致しましては、運行している２３市

中、１３市が設置しているという状況です。その中で運賃が１

００円ではない市が１０市という状況でありますので、運賃が

１００円ではない市がＩＣカードを導入している傾向となっ

ています。 

 今回の各市の状況を踏まえまして、皆様のお立場からコミュ

ニティバスの運賃に関しましてご意見やご要望など伺いたいと

思っております。  

 補足としまして、議会において、運賃やＩＣカードの設置に

つきまして非常に多くのご意見等を頂きました。その中で市の

現行としては１００円、ワンコインという形で運行しておりま

して、ＩＣカード等は使えないといった状況です。市としまし

てはワンコインという形が利便性であると考えておりますの

で、特段運賃を上げるという考えは持っていませんが、現行と

しましては各市、運賃の改定を行っているという状況であると

いう中で、今後小金井市でも見直しをしていく中で運賃の検討

を改定せざるを得ない状況も想定される中で、皆様から各立場

からご意見をお伺いしたい。 

 

会長 

 主に運賃の改定についてご意見を伺いたいようですが、今日

この場で結論を出すといったことではないので、お気づきの点

や、ご意見をお伺いしたい。 

 

鴨下委員 

 赤字路線の運賃の試算をした方がよいとのことでしたが、各

路線いくらで運行すればマイナスが解消されるのか伺いたい。 

 

事務局 
 北東部循環は一人当たりマイナス１７．６９円、貫井前原循

環はプラス２１．８５円、東町循環はプラス９０．０７円、中

町循環はプラス３２．７１円、野川・七軒家循環はプラス９１．

７９円、こちらの金額に設定すれば赤字は補填されるという試

算でした。  

 こちらは平成２５年度の決算値ですが、いろいろな要素を踏

まえてご意見をお伺いしたいと思っております。  

 今回の運賃改定は運行開始から１０年経っておりまして社会

情勢も変化していく中で、継続可能なコミュニティバスを運営

していく中で、補助金をいくら出すのかということについて、

目安として考えるとこういった額になるということで、あくま



でも補助金を出来る限り下げるという方向で受益者負担として

単純に数値化したということです。  

 

池内委員 

 継続可能なコミュニティバスを運営したいということです

ね。 

 

事務局 
 そうですね。やはり補助金をいくらでも出せるという情勢で

はないので。  

 

池内委員 

 他の市の値上げはやはり消費税が理由でしょうか。 

 

事務局 
 こちらが聞いた話では消費税の値上げに対応するためという

理由が主です。  

 

会長 

 私もいくつかの市に携わっていますが、実際には消費税が理

由というよりはきっかけといった方が良いかと思います。 

 

橋岡委員 

 資料５のＩＣと現金とでは運賃が違うのはなぜですか。そこ

で赤字の補填を狙っているのでしょうか。 

 

事務局 
 ＩＣは１円単位、現金は１０円単位の徴収という、あくまで

もシステム状の問題かと思います。 

 

会長 

 ＩＣカードの導入は利便性とこれだけスイカ、パスモが普及

しているので、交通機関としての連続性として考えることもで

きるのではないかということで、運賃改定と伴にサービスとあ

わせ 

て導入されたケースが多い。私が関わった市でいうと東村山市

もそういう形でＩＣカードを今年６月から運賃改定と伴に導入

しましたが、これまでの状況をみるとＩＣカード利用率は約６

割で一挙にＩＣカードへ移行している傾向にあります。 

 それぞれのバス業者の方に各市の状況を何かお気づきの点で

すとか、これから改定等検討していく中で要望等お一人ずつよ

ろしいでしょうか。 

 

田崎委員 

 私どもが考える運賃改定についての論点としましては、ひと



つは、収支改善、或いは不公平感の解消があって運賃を上げる

ことによる財政負担の軽減と、例えばコミュニティバスと路線

バスの競合区間では路線バスは初乗り１８０円とかで、条件と

してはコミュニティバスの方が税金も投入されて有利な条件だ

と知っていて、結果路線バスの収入が減ってしまうという問題

が生じる不公平感の緩和、解消のため運賃の引き上げという論

点、もうひとつはコミュニティバスが全く走っていない、路線

バスのみの地域の方からするとコミュニティバスは自分たちの

支払う税金が投入され、自分たちより安い運賃でバスに乗って

いるという不公平感の緩和のために運賃の引き上げが論点とな

って運賃改定に踏み切るということであると思う。 

 路線バスとコミュニティバスとの競合については運賃だけで

はなく、ルート設定等トータルで考えていかないと競合の緩和

には至らず、市内全体の路線網として考えるべきであると思う。 

 

岡村委員 

 資料５の中で町田市運行の「たまちゃんバス」は補助金が０

ということで、これに関しては地域特性として、運行している

場所が山側海側とあって、高齢化が進む山の中とかはバスに頼

らざるを得ない中で、以前から要望があった交通の空白地域を

コミュニティバスを走らせるということで、町田市さんと地元

のコミュニティバス推進委員会を立ち上げて、運行するにあた

ってバス停の位置やルートについて住民の意見を取り入れて地

権者の交渉等も委員会の会長の方が進め、非常に住民の声を反

映した中で運行しているので、地域の方が自分たちのバスだと

いう意識が非常に高いという中でこれだけの収入が得られてい

るのではないかと思われます。 

  

会長 

ちなみにこの「たまちゃんバスは」もともと路線バスと同じ

金額に設定するという形でのスタートですか。 

 

岡村委員 

 そうです。 

 

会長 

 その後、消費税改定と伴に変わったということですか。 

 

岡村委員 

 そうです。 

 

田中委員 

 西武バスは埼玉方面は非常にお客様の数も多く恵まれている

のですが、コミュニティバスに担当をいくつかの自治体様から

頂いているが、全体的にお客様の人数少ないですが、埼玉地区



は一般の路線バスと運賃あわせて頂いている状況です。そこで

税金を投入し１００円で運行されてしまうとお客様が取られて

しまい、一般のバス路線は存続が危ぶまれることになり兼ねま

すので、既存の一般路線の収支に影響ないようお気遣い頂いて

いるという状況です。 

 資料５では弊社が担当している自治体様でも路線を改編して

駅に乗り入れるとか便利にするということですと既存の路線バ

スを踏んでしまうので、収支状況も悪化し、バス本数の減少に

繋がってしまうので、運賃に関しては路線バスに合わせて頂い

ているという形です。  

  

畠山委員 

 西東京市様、武蔵野市様、杉並区様でコミュニティバス運行

しております。路線バスがすぐそばを通るという地区なので、

１００円と２２０円では太刀打ち出来ない。これを平等な競争

にするには、運賃を上げるといった対策をしないと路線バスに

まともに影響が出てしまい、減便であるとかいったことになり

兼ねない。 

 昨年から西東京市様では１５０円の運賃になりまして、少し

格差が解消されたかと思います。 

 さきほどの話の１００円でＩＣカードを導入すれば、確かに

使う側の利便性は上がりますが、手数料や設備費等それなりの

経費がかかるので、ＩＣを導入する時期は運賃の改定と揃えた

方が良いかと思います。 

 

会長 

 運行事業者として信山さん何かございますか。 

 

信山委員 

 私どもの車両(ココバスミニ)１１人乗りのワゴンタイプに関

して申し上げますと、ＩＣカードの設置は今の形態では物理的

に難しいと言えます。現在ココバスミニの料金箱は手動式でし

て、１５０円や１８０円で徴収すると手間もかかり、利用者数

も多いため遅延に繋がるのではと懸念されます。 

 

会長 

 実際に運行に携わる影山さんいかがでしょうか。 

 

影山委員 

 運転手目線からすると１００円或いは回数券、という形で１

枚だけなので、運転手は目で見てなくても音だけである程度判

断できたので、そういった中で１０円玉１０枚とか入れられて

しまうと何枚入れたかわからなくなる。そこを考えると運賃を

見るという負担が今より少なくなれば良いと言う考えはありま

す。 



会長 

 ＩＣに関しての要望等出ている中で、青木さん何かございま

すか。 

 

青木委員 

 小金井市だけではないかと思いますが、ＩＣを導入したらそ

の後の維持管理が高いかと思います。さらに１００円で運行し

ているとなると、かなり厳しいかと。 

 本来福祉の目的でやっているので、１００円は仕方ないと思

うが、もう一方で路線や利用者数を見ると北東部循環以外はか

なり数字がある程度のところで終わっていて、既存バスとの競

合もあり、その上で赤字であるというのは将来的には値上げを

検討をすることになるのかと。特に京王バスの方のご指摘もあ

るように貫井北町地区に関しては実際にはコミュニティバスは

一切走っていないので、京王バスさんの方でかなり本数は出し

て頂いているので不便ではないですが、自治体その他からも公

式にコミュニティバスの要望もそれほど大きくはない状況です

が、同じ市内でという状況を考えると配慮は頂きたい。 

 ただ、単純に値上げということは難しいので現実問題は路線

を変えるとか絡ませてサービスアップを図って、その際に値段

も上げるといったことが望ましいと思われます。 

  

池内委員 

 タイミングですよね。２０１７年の消費税の１０％の値上げ

とか、そういう時でないと厳しいでしょうね。国とか自治体が

民業を圧迫するというシステムは良くないと思う。 

 

会長 

 運賃改定の議論を私自身も４市持っていて、やはり論点は京

王さんが整理してくださったことですよね。一つは収支改善、

もう一つは西武バスさんからのご指摘のとおり、駅への乗り入

れる場合に多少経路が違っても結局同じ目的で利用する方が路

線バス、コミュニティバスと分かれるという競合の問題、最後

にコミュニティバスが走る箇所と、走らない箇所との公平性の

問題と。 

 以前私は国立市のコミュニティバスの協議会も携わってい

て、国立市は初めから１７０円で運行して今回改定はしていな

い。この時の議論は調査では既存の路線バスに移動を依存して

いる市民が意識調査の中ではかなり多くて、満足度もかなり高

かったので、それだけ多くの方が路線バスを利用している中で

路線バスが走っていない地区の人の手段としてコミュニティバ

スを税金を使って走らせるにあたって、国立市は後発というこ

とで周りが１００円だから１００円ということにはいかないと

いう議論を最初に行った。そこで１７０円であることに誰から

も苦情はないし、確かに１００円に比べたら払いにくいはある



かもしれないが、それは普通に路線バスでも当たり前なので 

市民からは払いにくいといった話はなかった。 

 今後運賃を考えるときにはこの三つの観点から必要であり、

小金井市の場合は一路線黒字があるということの判断が難しい

ので、黒字なのに上げるということは理解されにくく、黒字路

線だけ据え置くことも難しい。 

 いずれにしても今後運賃改定について議論をしていくかもし

れないということで、他に何かご意見ありますか。 

 

池内委員 

 国立市は甲州街道より南を運行していますか。 

 

会長 

いえ、北側を最初に始めてその後に南西へ行く路線を後から

運行して、そちら側が赤字になっています。その経緯があって

「くにっこミニ」というタクシー路線に移行しているという状

況です。 

では、タクシーを運行する側から何かございませんか。 

 

藤崎委員(代理) 

 市として、財政的な支援という意識は議員の方はあるのでし

ょうか。 

 

事務局 

 補助額はいくらまでなら良いのかという話もあった。元々の

考えの中に福祉的要素もあるからといっていくらでも市が負担

できるというのではない。 

 

池内委員 

 東町の南あたりにバス路線を増やす考えはないですか。 

 

事務局 

 要望としては連雀通りの南側が 入っていける太い道路がな

く、西武線側に入れるが抜けられるような道がなく、なかなか

警察とも協議したが難しい。 

 

青木委員 

 今の場所で道路を拡幅するような予定はないのですか。 

 

事務局 

 特に予定はないです。 

 

会長 

 ガイドラインの策定に関して、市民協働についてはいかがで

すか。 



事務局 

 コミュニティバスが運行開始をして１０年経った経過がある

ので、今後は市民の意見等は取り入れていきたいとい考えてい

るが、今すぐに策定するかについてはここでは判断はできない。 

 

会長 

先ほどの町田市の「たまちゃんバス」の話でもあるように住

民の関わりというのは非常に大切なことで、本来コミュニティ

バスは住民といっしょに考えていくべきであると思うので、い

ろいろな要素によって地域性のあり方はあるが、続けていく為

には地域の方に関わっていただくことが望ましいので、今後は

ぜひ、そのようなアクションをしかけていただきたいと思いま

す。 

 

池内委員 

 コミュニティバスで宣伝広告をしている自治体はないです

か。 

 

会長 

 宣伝広告というのは車体のラッピングのことですか。 

 

池内委員 

 はい。車内はやっていますよね。市の広告として。 

 

事務局 

 はい、市の関係だけで使用率はかなり高い状態です。外のラ

ッピングやバス停等使って収支をあげるという話もあります

が、現段階ではなかなか難しいです。 

 

池内委員 

 イメージもありますよね。 

 

会長 

 コミュニティバスは独自のイメージカラーもあって、特にコ

コバスはピンクというイメージが非常に強くある中で、ラッピ

ング広告がなかなか難しいかもしれない。 

 ラッピング広告している自治体も近隣でもいくつかあって、

府中市は行っていた。 

 

事務局 

 小金井市も以前、国体の時に一部車両だけ行った。やはりピ

ンクが強いので色が変わると困るというような意見もありま

す。 

 

 



会長 

 よろしいでしょうか。それでは議題（３）に移ります。 

議題（３）「ＣｏＣｏバス北東部循環武蔵小金井駅北口停留所移

設について」を事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 

それでは、資料（６）ＪＲ武蔵小金井駅北口ロータリー平面

図をご覧ください。  

現在、行っているＪＲ武蔵小金井駅北口の駅前ロータリー再

整備事業により、各バス会社の停留所も順次入れ替わっており

ますのでご報告いたします。  

今回の停留所の入れ替えの経緯といたしましては、今までは

ＪＲ中央線連続立体交差事業に伴った暫定の配置図だったの

ですが、その立体交差事業も完了して、現在は整備工事が北口

ロータリーに移ってきているという段階です。資料（６）の平

面図は平成２６年１１月１９日現在での武蔵小金井駅北口の

ロータリーの平面図ですが、市が運営しておりますＣｏＣｏバ

ス北東部循環に関しましては平成２６年９月２０日（土）から

以前の小金井街道沿いの銀行前から資料２枚目にあります西

側のディスカウントショップ前に変更となりました。こちらは

京王バスの東小金井行きとの併用となっております。各バス会

社の停留所の位置は記載の通りとなっておりますので、ご報告

いたします。  

 

会長 

ただいまの報告事項で何かありますでしょうか。 

 

青木委員 

 関連したことでお伺いします、西武バスさん等が以前は貫井

北町のところで折り返ししていましたが、現在はイトーヨーカ

ドーの北側を利用して回転していますが、これは一時的なもの

でしょうか。 

 

事務局 

 以前のバスの回転広場は北側に暫定的に設置していたのです

が、正式に道路を含めて復元工事が始まったので、回転場所が

設置できないので、廃止をして、イトーヨーカドーの北側道路

を利用して回転場所としています。 

 

青木委員 

 ではこの位置は最終段階ということですね。 

 

事務局 

 はい。 

 



青木委員 

 特に、事故だとかはないですよね、イトーヨーカドーは子連

れも多いので。 

 

事務局 

 はい、今のところ聞いていないです。 

 

会長 

他にご意見はございませんか。それでは議題としては最後に

なりますが「その他」として、コミュニティバスやその他でも

何かご意見あればお願いいたします。 

事務局 

 現在、東小金井駅の北口も区画整理を行っておりまして、ロ

ータリーを整備しています。また、完成図等できた段階では皆

様にお見せいたしますが、武蔵小金井駅、東小金井駅の違いと

して、武蔵小金井駅は電車が止まった場合はバスで他路線へ動

けますが、東小金井駅はバスで他路線へは行けないので、議会

等で対応して欲しいといった声も出ておりまして、そういった

ことについてもまたご相談したいと思っています。 

  

会長 

 他の路線にいけないというのは他路線とつながっていないと

いうことですか。 

 

事務局 

 例えば西武線に行くであるとか。出来れば三鷹まで行ければ

多少は違うのかとも思いますが。なかなか震災時の対応等で何

らかの方策が欲しいと思っています。 

 

青木委員 

 ＪＲは東小金井駅から新小金井駅への誘導はされないのでし

ょうか。武蔵境駅では西武多摩川線で京王線につながっている

し、私が聞いている話では武蔵小金井駅の方がむしろ問題で、

利用者数が溢れてバスの輸送がパンクすると聞いています。国

分寺駅は西武線が入っているから流しやすいみたいです。 

 東小金井駅は利用者数の関係であまり大きな問題になってい

ないのかもしれないが、本当にきつければ歩いて新小金井駅ま

でいって京王線へ誘導した方が対応しやすいかと思います。 

 

会長 

 ありがとうございます。他に何かありますか。なければこれ

で閉じさせていただきます。それではお忙しい中ありがとうご

ざいました。 

 

 


