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第１１期第４回小金井市男女平等推進審議会（令和６年度第４回） 

令和６年１２月２５日（水） 

 

 

【倉持会長】  それでは、定刻になりましたので、始めさせていただきます。井口委員

は５分ほど遅れてくるということですが、時間になりましたので、始めたいと思います。 

 最初に定足数の確認をいたします。男女平等基本条例第３１条第２項では、委員１０人

の半数以上の出席があれば会議を開くことができます。本日は檀原委員から欠席の連絡を

受け取っております。現在の出席者は８人ですが、この後１人増えて９人となる予定です。

本日の男女平等推進審議会は成立いたしますので、開催いたします。 

 次に、次第に入る前に、いつものことですけれども、お願いがあります。会議録作成の

ために録音しておりますので、発言の前はお名前を言ってから発言をしていただくようお

願いいたします。 

 傍聴者の方は今日はいらっしゃらないですね。 

 では、始めたいと思います。本日の次第のほうを御確認ください。次第の順番どおりに

進めていきたいと思います。主な議題は、第７次行動計画に向けて市民・職員意識調査を

行いましたが、その結果についての御報告と、そして前回の提言案に対する修正の協議と

いうことになります。時間がありましたら、来年予定しているこどもの意見聴取について

も御意見を伺えたらというふうに思います。 

 では、事務局から、本日の資料について御確認をお願いいたします。 

【事務局（北村）】  では、資料の確認をさせていただきます。 

 まず、本日の次第ですが、事前送付したものと一部変わっております。参考資料を２つ

加えておりますので、御確認ください。 

 まず、次第がございます。 

 次に、資料１、市民意識調査結果概要です。 

 次に、資料２、職員意識調査結果概要です。 

 次に、資料３、１０月２８日の提言案に対する委員の意見一覧です。 

 次に、資料４、本日審議していただきます提言案です。 

 最後に、資料５、１２月２５日、本日の提言案に対する意見シートです。 

 参考資料として、前回の会議録、小金井市第６次男女共同参画行動計画推進状況調査報

告書（令和５年度実績）の黄色い冊子。 

 また、追加で、こどもの意見聴取に関する取組についてという両面印刷のもの、併せて、
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令和４年に東京都が公立小中学校の５、６年生の児童対象に実施した調査結果の抜粋資料

を配りしております。 

 配付物は以上になります。何か不足がありましたらお知らせください。 

【倉持会長】  大丈夫でしょうか。資料のほう、お手元にそろっていますでしょうか。 

 それでは、１の議題のほうに入っていきたいと思います。議題（１）、「（仮称）第７次

男女共同参画行動計画（案）の策定について」の男女平等に関する意識調査についてにな

ります。ジャパン総研さんのほうから、回収状況も含めて、意識調査結果の概要の御報告

をお願いいたします。よろしくお願いします。 

【ジャパン総研（地引）】  では、改めまして、皆様、こんにちは。ジャパン総研の地

引と申します。本日も説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 それではまず、資料１「小金井市男女平等に関する意識調査―市民意識調査結果概要―」

をお手元に御用意ください。今からは、資料１と資料２をまとめて御説明させていただき

ます。私の説明時間は大体３０分程度を予定しておりますので、少し長くなりますけれど

も、よろしくお願いいたします。 

 まず、資料１の１ページ目、２番の調査設計の一番下、回収状況のところを御覧くださ

い。前回の会議で途中経過をお伝えいたしましたが、最終的に回収数は７６８件、回収率

は３８.４％となりました。前回調査と比較いたしますと、件数は５７件の増加、回収率

は２.８ポイントの増加となっております。 

 続きまして、２ページ目を御覧ください。１、基本属性についてということで、今回回

答いただいた方の属性について、まず皆様のほうに御説明いたします。 

 上から順番にまいります。まず、性別でございますが、女性が５５.５％、男性が４３.

２％で、女性の回収率が高くなっております。また、前回調査と比較をいたしますと、性

別の構成に大きな差異は見られておりません。今回、全体的に性別の差であったり、前回

調査との差についてコメントをさせていただく際は、５ポイント以上の差があった場合に

差があるということで定義をさせていただいてございます。統計学上、大体誤差が５％程

度に収まるとよいというふうにされておりまして、そのため、５％以内の差ですと差があ

るとは言えないというように統計学上扱うことが多くございますので、今回この５％とい

うところを一つの基準として設定をさせていただいておりますので、御承知おきいただけ

ますと幸いです。 

 では続きまして、２つ目、年齢でございます。年齢は、女性では５０歳代が２２.１％

で最も高く、男性は５０歳代と６０歳代が１８.７％で最も高くなっております。前回調

査と比較いたしますと、年齢構成についても大きな差は見られない状態でございます。 
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 続いて、３つ目、家族構成です。男女ともに２世代世帯、親と子が最も高くなっており

ます。こちらは前回と比較いたしまして、一人世帯がやや高くなっている状況でございま

す。 

 また、職業につきまして、こちらにつきましては、前回調査では、女性は非正規雇用の

回答が正規雇用、正規職員の回答を上回っておりました。今回調査では、正規雇用、正規

職員が非正規雇用の割合を上回っている状況です。また、女性の家事専業との回答が今回

が５.６％低い結果となっております。このことから、女性の正規雇用、正規職員で働く

割合が上回っているということがうかがえます。 

 続きまして、３ページ目でございます。では、ここで今回の資料のまとめ方について簡

単に御説明させていただきます。今回、大項目ごとにグラフ、コメントを問いごとに掲載

をしております。一部未掲載のものもございます。主なものを今回抜粋しております。例

えばこの大項目２番のワーク・ライフ・バランスの項目では、４ページから１１ページま

でが個々の問いの結果、その結果のまとめを３ページに掲載するという方法を取っており

ます。本日は主に、この３ページにございます課題のまとめを大項目ごとに、特に前回と

比べて変化があったもの、新規の結果などに絞って御説明をさせていただきます。その際、

グラフを見ながらのほうが分かりやすいかと思いますので、適宜、私が御説明するページ

の数をお伝えさせていただきます。 

 では、始めてまいります。ではまず、３ページの１つ目、家事に関わる時間となります。

こちらは４ページを御覧ください。家事に携わる時間は女性が長く、共働きであっても女

性が携わる時間が長くなっております。こちらは、傾向としては前回調査からと大きな差

はございません。一方で前回調査と比較をいたしますと、男性が家事に携わる時間が増加

しているという結果がうかがえました。 

 続きまして、５ページでございます。男女の固定的な性別役割分担を持つ意識のことに

つきましては、男女ともに「反対」という割合が高く、前回調査と比較いたしましても、

男女ともにより強く「反対」と考える傾向が強くなっております。また、５ページ下に国

調査の結果を載せております。こちらと比較いたしますと、「賛成」との回答が全てで小

金井市が国よりも１０ポイント以上低くなっておりますので、小金井市民のほうが国平均

よりも「賛成」と考える割合が低いというような結果になっております。 

 続きまして、６ページ、７ページを御覧ください。女性が仕事を持つことに対する考え

でございますが、「育児・介護等にかかわらず、職業を持ち続けるほうがよい」が約６割

を占めて最も高い結果となっております。前回調査から内容を変更しておりますので単純

な比較はできないんですけれども、「育児・介護等にかかわらず、職業を持ち続けるほう
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がよい」という考え方の高まりがうかがえる状況でございます。 

 続きまして、８ページ、９ページを御覧ください。こちらは育児や介護と仕事の両立を

推進するために必要なことの男性にとって必要なことになります。男性にとって必要なこ

とを男性自身がどう考えているかということで、男性の回答の上位３位を御紹介いたしま

す。１つ目が、「短時間勤務やテレワークなど柔軟な働き方を整備する」、「職場や上司の

理解・協力」、「育児・介護休業制度を利用しても不利にならない人事評価を行う」となっ

ております。男性自身は職場における支援を重要視している考え方が高くなっております。 

 続きまして、１０ページ、１１ページを御覧ください。こちらは女性にとって必要なこ

ととなります。女性にとって必要なことを女性がどのように感じているかということで上

位の３位でございますけれども、こちらも同様に、「短時間勤務やテレワークなど柔軟な

働き方を整備する」、「保育・介護の施設やサービスを充実する」、「育児・介護休業制度を

利用しても不利にならない人事評価を行う」となっております。女性自身は、職場におけ

る支援と、保育や介護のサービスの充実を重要視する考え方が高くなっていると言えます。 

 では続きまして、ページをおめくりいただきまして、１２ページの子育て・介護につい

ての項目に移ってまいります。右側、１３ページの結果を御覧ください。子育てに携わる

時間は女性が長く、共働きの場合も女性の時間が長い結果となっております。一方で、前

回調査と比較をいたしますと、男性の平日の子育てに携わる時間が増加している傾向がう

かがえます。 

 続きまして、１４ページ、１５ページを御覧ください。男性の家事・育児参加は、「男

性も家事・育児を行うのがあたりまえだと思う」との回答が最も高く、前回調査より、ま

た、都よりも高くなっているという状況でございます。また、「仕事と両立させることは、

現実として難しいのでしかたがない」という回答については、都の結果よりも低くなって

いる状況でございます。 

 では、続きまして、１７ページを御覧ください。育児休業の利用意向でございます。

「利用したい」が、女性が７４.９％、男性が６０.８％で、女性が男性を１４.１ポイン

ト上回っております。また、「利用したいができそうにないと思う」が、女性で７.０％、

男性で１７.２％と、男性が女性を１０.２ポイント上回っております。前回調査と比較

をいたしますと、男性の育児休業の取得意向の高まりがうかがえる状況でございます。 

 また、同じく下のグラフが介護休業の利用意向でございます。こちらも「利用したい」

が女性が男性を上回っている状況でございますけれども、前回調査と比較をいたしますと、

男性の介護休業の取得意向が高まっているという状況がうかがえます。 

 では続きまして、１９ページに移ります。こちらは、大項目４、地域活動・社会活動に
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ついてでございます。結果としましては、まず２０ページを御覧ください。現在、地域活

動に参加している割合は、女性で３５.０％、男性で２７.１％となっております。都の

調査と比較をいたしましても、同様の傾向でございます。また、地域活動に参加していな

い理由といたしましては、男女ともに「仕事が忙しいから」が最も高くなっております。

また、「家事や育児・介護などが忙しいから」で女性が男性を上回っておりまして、「どの

ような活動があるかわからないから」では、男性が女性を上回っております。都の調査と

比較をいたしますと、「参加したいと思う活動がないから」という回答で小金井市が都よ

りも１０ポイント以上高くなっているという状況でございます。 

 続きまして、２２ページを御覧ください。男女がともに地域活動に参加するために必要

なことにつきましては、「健康であること」という回答が最も高くなっております。前回

の調査と比較いたしますと、「さまざまな立場の人が参加しやすいように活動時間などを

調整すること」、また、「社員が地域活動に参加しやすいよう休暇をとりやすくするなど、

企業が職場環境を整えること」を求める回答が高くなっております。 

 では続きまして、２３ページを御覧ください。大項目の５、人権についてでございます。

結果としましては２４ページを御覧ください。こちらは暴力の認知度でございます。暴力

の認知度といたしましては、「平手で打つ」、「相手の意に反して性的な行為を強要したり

避妊に協力しない」、また、「なぐるふりをしておどす」、「「誰のおかげで生活できている

んだ」「かいしょうなし」などと侮辱的なことを言う」、こちらの項目で「どんな場合でも

暴力にあたると思う」が８割を超えておりました。一方で、「大声でどなる」につきまし

ては、「暴力にあたる場合も、そうでない場合もあると思う」が４割台、「外出などを制限

する」、「何を言っても無視する」では２割台と高くなっております。 

 続きまして、２６ページを御覧ください。配偶者等からの暴力について経験したり、見

たり聞いたことがある人は全体的に少なくなっておりますけれども、「無視をする、暴言

を吐くなどの心理的攻撃」につきましては、被害、加害、見聞経験など何らかの形で経験

している人が、ほかの暴力と比較して高い結果がうかがえます。また、その下でございま

すが、ＤＶ被害の相談をしたかどうかにつきましては、「しなかった」という割合が高く

なっておりまして、前回調査と比較しましても高くなっているという結果でございます。 

 また、右側の２７ページでございますが、相談した人の相談先といたしましては、前回

調査同様、「友人・知人」、「親族」が高いものの、「同じような経験をした同性」、「家庭裁

判所、弁護士、警察」の割合が高くなっております。 

 続きまして、２８ページを御覧ください。配偶者等からの暴力防止や、また、被害者支

援のために必要な対策でございますけれども、こちら、「被害者の安全確保対策を充実さ
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せる」が最も高くなっております。前回調査と比較いたしますと、全体の結果で「家庭や

学校における男女平等や性についての教育を充実させる」が高くなっておりました。 

 続きまして、右側２９ページでございます。女性に対する暴力の根絶を図るために対策

が必要なことにつきましては、「配偶者や元配偶者からの暴力、いわゆるＤＶ」が最も高

く、次いで、「つきまといや待ち伏せなどのストーカー行為」、また、性犯罪や性暴力とな

っております。また、男性に比べて、女性で「テレビや雑誌、ゲーム、ビデオ、インター

ネットなどの性表現や暴力表現」と回答した割合が高くなっておりました。 

 続きまして、３１ページを御覧ください。性的マイノリティの方への対応につきまして

は、男女ともに「必要だと思う」という割合が高くなっておりますが、「必要だと思わな

い」につきまして、男性の１０・２０歳代と３０歳代で２割から３割とほかの性・年代に

比べて高くなったという結果でございます。 

 また、次のページ、３２ページでございます。必要な取組といたしましては、「児童・

生徒に対する教育・啓発を行う」が最も高く、次いで「市民に対して理解促進を図る」、

「企業に対して理解促進を図る」ということで、啓発、理解促進に関する取組が高くなっ

ている状況でございます。 

 続きまして、３３ページを御覧ください。大項目６の男女共同参画の推進についてでご

ざいます。ページとしては、次の３４ページを御覧ください。まず、男女平等観につきま

しては、すみません、「感」の字が間違っております。失礼いたしました。「観る」という。

大変失礼しました。男女平等観につきましては、「政治の場」、「社会通念・慣習・しきた

りなど」と、また、「社会全体」で男性優遇と考える人が高くなっております。また、女

性優遇はどの分野も１割未満となっております。また、前回調査と比較しましても、大き

な結果の差というのは見られなかったというような状況になっております。また、国調査、

都調査の結果もこちらのほうに掲載しておりますので、御覧いただけますと幸いです。 

 続きまして、３６ページでございます。男女平等を進めるために学校教育の場で重要な

ことにつきましては、全体では、「男女の差ではなく、個性や能力に合わせた生活指導や

進路指導を行う」が最も高くなっております。前回調査と比較いたしますと、「教員への

男女平等研修を行う」という回答が高くなっておりました。 

 また、続きまして、右側３７ページでございます。こちら、小金井市のこれまでの施

策・取組を知っている人でございますけれども、「知っている」につきましては、全ての

回答で１割未満というふうになっております。前回調査と比較をいたしましても、認知状

況に大きな差異は見られないという状態でございます。 

 続きまして、３８ページを御覧ください。共同参画に関する言葉の認知度でございます。
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こちらにつきましては、前回調査と比較いたしますと、「ジェンダー」という言葉を知っ

ている割合は高くなりましたが、ほかの言葉につきましては、認知状況に大きな前回調査

との差は見られないという状況でございます。 

 続きまして、４０ページを御覧ください。（仮称）男女平等推進センターに必要な機能

といたしましては、「ＤＶやセクシュアル・ハラスメントへの被害の支援」、また、「さま

ざまな活動をしている個人やグループの交流の場があること」、「生き方、悩み相談などの

相談事業の実施」と考える割合が高くなっております。前回調査と比較いたしますと、全

体で「ＤＶやセクシュアル・ハラスメントへの被害の支援」が５ポイント高くなっている

状況でございます。 

 続きまして、右側４１ページ、審議会等の女性委員比率につきましては、こちら、男女

ともに、「適任であれば性別を問わなくてもよい」という結果が高くなっております。前

回調査と比較いたしますと、「積極的に女性委員を増やしたほうがよい」が、男女ともに

今回調査が前回調査よりも５ポイント以上高くなっている状況でございます。 

 では最後、４２ページを御覧ください。男女平等社会を実現するための市の施策として

今後どのようなことが重要かにつきましては、「子育て支援策の充実」が最も高く、次い

で「女性が働きやすい環境づくりの促進」、「学校で平等意識を育てる教育の充実」となっ

ております。こちら、前回調査と比較いたしましても、この上位の３位の回答については

変化が見られない状況でございますので、引き続き重要な項目であると考えられます。 

 以上が市民意識調査の結果でございます。 

 では続きまして、資料２をお手元に御準備ください。こちらは職員意識調査の結果概要

について同様に御説明をさせていただきます。 

 まず、２番の回収状況でございます。まず、前回１,００４件、職員の皆様に配布をし

たというふうにお伝えをさせていただきましたけれども、調査時点で育児休業中など休職

中であった職員の方の数を除きまして、最終的に９７３件の配布数ということでさせてい

ただいております。その結果、回収の件数が６６８件、回収率は６８.７％となっており

ます。こちら、残念ながら前回の結果には届いていないというような結果となっておりま

す。 

 では続きまして、２ページを御覧ください。同様に基本属性について御報告いたします。

まず、性別は女性が５９.０％、男性が３９.５％で、女性の回答が高くなっております。

前回調査と比較をいたしますと、やや女性の割合が高まっているという状況でございます。 

 年齢につきましては、女性が５０歳代が３０.２％で最も高く、男性では４０歳代が２

９.５％で最も高くなっております。前回調査と比較いたしますと、女性では６０歳以上
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が今回調査で前回よりも６ポイント高くなっております。男性では３０歳代が今回調査で

前回よりも７ポイント低くなっております。 

 職層につきましては、女性では会計年度任用職員が４６.２％で最も高く、男性では主

事職が２６.１％で最も高くなっております。こちら、構成については、前回調査と比較

しても大きな差は見られないという結果になっております。 

 では続きまして、大項目の２番、ワーク・ライフ・バランスの結果でございます。ペー

ジとしましては４ページをお開きください。１日当たりの家事に携わる時間でございます。

こちらも女性が長くなっているという結果でございます。一方で、前回調査と比較いたし

ますと、女性の休日の家事に携わる時間、また、男性の家事に携わる時間が前回調査と比

べて増加しているという結果でございました。 

 続きまして、右側５ページ、１日当たりの育児に携わる時間でございます。こちらにつ

きましても、全体としては女性のほうが高くなっておりますけれども、一方で前回調査と

比較いたしますと、男性の育児に携わる時間が増加しているという結果でございます。 

 続きまして、ページをめくっていただきまして、７ページを御覧ください。男女の役割

分担意識を持つことにつきましては、男女ともに「反対」が多く、また、前回調査と比較

しても、男女ともにより強く「反対」と考える傾向が強くなっております。 

 続きまして、９ページ目を御覧ください。こちら、育児や介護と仕事の両立を推進する

ために必要なことの男性でございます。男性の回答の上位３項目としては、「長時間労働

を削減する」、「短時間勤務やテレワークなど柔軟な働き方を整備する」、「職場や上司の理

解・協力」となっております。 

 また、続きまして、次のページでは女性の結果でございますけれども、女性の回答の上

位３個といたしましても男性の項目と同様でございまして、「短時間勤務やテレワークな

ど柔軟な働き方を整備する」、「職場の上司の理解・協力」、「長時間労働を削減する」とい

う順番になっておりました。 

 続きまして、１１ページを御覧ください。子育て・介護について項目でございます。こ

ちらでは１３ページを御覧ください。上段、育児休業の利用意向についてでございます。

「利用したい」では、女性が男性を２３.１ポイント上回っております。前回調査と比較

いたしますと、「利用したい」との回答が男性では今回が６４.０％で、前回の４８.９％

よりも１５.１ポイント高くなっておりますので、男性の育児休業の取得意向の高まりが

うかがえます。同じく下段の介護休業の利用意向につきましても、前回と比較いたします

と、「利用したい」が男性の今回が７２.０％、前回が５５.３％でしたので、１６.７ポ

イント高まっております。こちらも男性の育児・介護休業の取得意向の高まりがうかがえ
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る結果となっております。 

 続きまして、１５ページを御覧ください。こちらでは、大項目４、地域活動・社会活動

についてでございます。結果といたしましては、１６ページを御覧ください。現在、職員

の方の中で地域活動に参加している割合が、女性で３５.５％、男性が３１.１％となっ

ております。「参加していない」と答えていただいた割合が女性で６４.５％、男性で６

８.６％となっております。前回調査と比較いたしますと、多少聞き方が異なりますので

単純な比較にはなりませんが、男女ともに参加していない割合は低くなっている結果とな

っております。 

 また、地域活動に参加していない理由といたしましては、男女ともに「仕事が忙しいか

ら」が最も高くなっておりまして、「家事や育児・介護などが忙しいから」では、女性が

男性を１０ポイント以上上回りまして、「一緒に活動する仲間がいないから」は、男性が

女性を上回っているという結果でございます。 

 続きまして、１７ページでございます。大項目５、仕事や職場に関することについてで

ございます。結果といたしましては、１８ページを御覧ください。希望する役職でござい

ますが、「特に昇進したいと思わない」が女性で５１.５％、男性で３３.０％とそれぞれ

最も高くなっておりますが、女性が男性を１８.５ポイント上回っております。また、男

性は管理職、係長まで希望する割合が高く、女性は主任職を希望する割合が高くなってお

ります。前回調査と比較いたしますと、男女ともに主任職を希望する割合が高まっており

ます。 

 続きまして、右側の１９ページでございます。上級職を望まない理由につきましては、

女性では「自分の能力に不安」が５８.４％、男性では「魅力を感じない」が５８.５％

と最も高くなっております。また、前回調査と比較いたしますと、男女ともに、「責任が

重くなる」、「魅力を感じない」、「家庭との両立が難しい」、「自分の能力に不安」で今回調

査が前回の調査よりも５ポイント以上割合が高くなっている状況でございます。 

 続きまして、２０ページでございます。市の仕事における男女平等観について、まず女

性の結果でございます。こちらでは男性に比べて、「わからない」という回答が高い傾向

にございますけれども、「男女平等である」につきましては、「研修・勉強の機会」が７５.

５％、「職場の情報伝達」が６０.６％と高くなっております。「どちらかといえば男性の

ほうが優遇されている」は、「昇任・昇格の早さ」が１８.３％と高くなります。前回調

査と比較をいたしますと、「男女平等である」との回答は、「職場の情報伝達」、「研修・勉

強の機会」、「人事異動」で今回調査が前回調査よりも１０ポイント以上高くなっておりま

して、女性から見た市の仕事における男女平等観が高まっていることが言えるかと思いま
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す。 

 続きまして、右側２１ページでございます。こちらは男性の結果でございます。男性は、

「男女平等である」は、「研修・勉強の機会」が７４.０％、「職場の情報伝達」が６７.

４％、「能力発揮の機会」が６０.９％と高くなっております。「どちらかといえば女性の

ほうが優遇されている」という結果につきましては、「仕事の内容・分担」が２５.１％、

「昇任・昇格の早さ」が２６.０％と高くなります。こちらも前回調査と比較いたします

と、「男女平等である」が、「能力発揮の機会」、「研修・勉強の機会」で今回調査が前回調

査よりも５ポイント以上高くなりました。また、「どちらかといえば女性のほうが優遇さ

れている」は、「仕事の内容・分担」、「昇任・昇格の早さ」、また、「全体的に」という回

答で今回調査が前回調査よりも５ポイント以上高くなっております。男性から見た市の仕

事における男女平等観が高まってはいるものの、女性優遇との考えの高まりも見られると

いう結果でございました。 

 続きまして、２２ページを御覧ください。２２ページ下段でございます。セクシュア

ル・ハラスメント等の相談窓口の認知度でございますが、全体では、「知っている」が６

５.４％、「知らない」が３４.０％となっております。性別で見ますと、女性に比べて男

性の認知度が高いことがうかがえます。こちら、前回調査と比較いたしますと、大きな差

は見られておりません。職層別で見ますと、会計年度任用職員で知らない割合が４６.

５％と高くなっておりました。会計年度任用職員は女性の割合が高くなっておりますので、

全体的に女性の認知度が低いのはここが影響しているのではないかなというふうに考えま

す。 

 続きまして、右側２３ページでございます。日頃心がけていることでございます。まず、

上段の女性の結果でございますが、「心がけている」回答といたしましては、「市民との接

遇において、男女によって対応に差をつけない」「市民との接遇において、性差別的な用

語に気をつける」で７割台と高くなっております。「特に心がけてはいない」では、「職場

で案内された男女平等に関する学習や研修に参加している」で２割台でございました。前

回調査と比較いたしますと、全ての項目で「心がけている」が５ポイント以上高くなって

いるという結果でございます。 

 下段の男性の結果でございます。こちらでも女性と同様に、「市民との接遇において、

性差別的な用語に気をつける」で８割台、「市民との接遇において、男女によって対応に

差をつけない」が７割台でございます。「特に心がけていない」はまた「学習・研修の参

加」で、こちらが３割台と女性に比べてやや高くなっております。男性も女性と同様に、

前回調査と比較いたしますと、全ての項目で「心がけている」が５ポイント以上高くなっ
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ているという結果でございます。 

 続きまして、２４ページを御覧ください。女性職員の管理職への登用についての考え方

でございます。こちらは「性別に関わらず能力に応じ登用するべきである」が、女性が４

０.１％、男性が４７.７％で、それぞれ最も高くなっております。また、「女性の管理職

への登用は必要であり、積極的な方策を取る必要がある」では、女性が男性よりも８.６

ポイント高くなっています。 

 続きまして、２５ページでございます。こちらは小金井市役所において、女性の管理職

への登用を進めるために必要だと思うことでございます。こちらは、「時間外勤務の削減

など、男性を含めた働き方の見直しを行う」で女性が５７.４％、男性が５２.３％でそ

れぞれ最も高くなっております。また、「職員の育児や介護への支援体制を整える」では、

女性が男性よりも１１.９ポイント高くなっております。また、「庁内での男女共同参画

に対する啓発活動を強化する」では、男性が女性よりも６.２ポイント、また、「管理職

の給与や昇任・昇格制度について見直す」が男性が女性よりも５.５ポイント高いという

結果でございました。 

 続きまして、２６ページ、大項目６、男女共同参画の推進についてでございます。まず、

右側の２７ページ、男女平等観でございます。「政治の場」、「社会通念・慣習・しきたり

など」、「社会全体」で男性優遇と考える人は高くなっておりまして、こちらも前回調査か

ら比較いたしますと、「政治の場」、「社会通念・慣習・しきたりなど」、「社会全体」で男

性優遇の割合がさらに高まったというような結果となっております。 

 ２８ページを御覧ください。小金井市のこれまでの施策・取組を知っている割合でござ

います。結果としては、下のグラフのとおりとなっております。前回調査と比較いたしま

すと、「不平等や差別に対する苦情・相談窓口」の認知状況が高まっている結果となって

おります。「知らない」は、「女性談話室」が６割台で高くなっておりました。 

 続きまして、２９ページでございます。男女共同参画に関わる言葉を知っている割合で

ございますけれども、こちらもグラフの結果のとおりとなっております。前回調査と比較

をいたしますと、多くの言葉で認知状況は高まっている結果となっております。 

 続きまして、３１ページを御覧ください。（仮称）男女平等推進センターに必要な機能

でございます。こちらは、「講座やシンポジウムなどの事業の開催」、「ドメスティック・

バイオレンスやセクシュアル・ハラスメント被害への支援」、「生き方、悩み相談などの相

談事業の実施」と考える割合が高くなっております。 

 続きまして、３２ページを御覧ください。男女平等社会を実現するための市の施策とし

て今後どのようなことが重要かと思うかという回答につきましては、「学校で男女平等意
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識を育てる教育の充実」、「女性が働きやすい環境づくりの促進」、「子育て支援策の充実」

と考える割合が高くなっております。前回調査と比較いたしますと、全体で「学校で平等

意識を育てる教育の充実」が高くなっております。男性では、「男女平等への理解を深め

るための大人の学習機会の促進」が前回調査と比較して高くなっておりました。女性では、

「子育て支援策の充実」、「女性の再就職のための職業相談・学習機会の充実」が前回と比

較して低くなっております。 

 では続きまして、３４ページを御覧ください。性的マイノリティの方への対応につきま

しては、男女ともに「必要だと思う」との割合が高くなっておりますけれども、「必要だ

と思わない」との回答が、男性で前回調査と比較して５.８ポイント高くなっております。

また、右側の必要だと思う取組でございますけれども、全体では、「児童・生徒に対する

教育・啓発を行う」が最も高く、次いで「市民の理解促進」、「企業に対する理解促進」と

なりますので、市民の結果と同様に、啓発、理解促進に関する取組が高くなっております。

こちら、性別で見ていきますと、「トイレ等について利用しやすい環境づくりを図る」で

女性が男性よりも１０ポイント以上高くなっておりました。 

 以上で、簡単ではございますけれども、現時点での結果の概要とそこから見える課題の

方向性につきまして説明をさせていただきました。お気づきの点、感想等でも結構ですの

で、御意見として頂戴できればと思います。 

 また、この結果を用いまして、計画策定に向けた課題の分析、まとめのほうにつなげて

いきたいと思っておりますので、もしこういった結果はどうだったのか見てみたいという

ような御意見等もありましたら、お伺いしまして、皆様のほうにお届けをしたいと考えて

おりますので、そういった視点からも御意見をいただけますと幸いです。 

 また、こちら、結果の概要でございますけれども、現在、報告書の全体版のほうも作成

をしております。こちらでは、前回の調査の結果と同じグラフになっておりまして、差が

見やすいような形になっております。今回、時間の都合上前回の結果のグラフまでこちら

に掲載することができなかったですので、ちょっと見にくい点があったかと思います。そ

の点おわびさせていただければと思います。 

 では、すみません、ちょっと長くなってしまいましたけれども、以上で私からの説明を

終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

【倉持会長】  ありがとうございます。丁寧に御説明いただいてありがとうございます。 

 これを基に行動計画のほうをつくっていくことになると思うんですけれども、何かお気

づきの点だとか、あるいは御質問などありましたら、よろしくお願いします。御発言をお

願いいたします。 
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 何か大分国の調査よりも、小金井市の市民の意識のほうが高いというような結果が多か

ったかなと思うんですけれども、その点、国と対象となった集団がちょっと違うとかそう

いうことがもしあれば、読み取りをなさっていることがあれば教えていただきたく思いま

す。 

【ジャパン総研（地引）】  御質問ありがとうございます。現時点ではあまり細かい分

析まではできておりませんので、また次回以降、その点も踏まえて、何か追加でお伝えで

きることがありましたら、お伝えさせていただければと思います。 

【倉持会長】  お願いいたします。 

【小山田委員】  郵送とウェブがあったじゃないですか、回収方法。どれくらいの割合

なのかなと思って。 

【ジャパン総研（地引）】  すみません、微妙にちょっと数が最終のものではなく申し

訳ないんですけれども、大体、郵送が４６２件頂いておりまして、ウェブが３０５件とな

りますので、郵送のほうが結果としては多かったというような状況でございます。 

【小山田委員】  ありがとうございます。ちなみに市のほう、市の職員のほうはウェブ

で？ 

【ジャパン総研（地引）】  職員の方は、郵送、紙で頂いたものが大体２００件ぐらい、

ウェブのほうが４５０件ぐらいということで、もともとウェブが基本でございましたので、

ウェブのほうが高かったというような結果となっています。 

【小山田委員】  ありがとうございます。 

【吉田委員】  ちょっと聞き漏らしたんですが、ジャパン総研さんのほうで言われたの

は、職員の意識調査、資料２なんですが、回収状況が今回９７３分の６６８で、前回は１,

００４とおっしゃいましたよね。回収は何件だったんですか。 

【ジャパン総研（地引）】  失礼いたしました。１,００４件というのが、もともと今

回１,００４件配布したという御説明を最初していたんですけれども、精査したところ、

９７３になったということでございます。こちら、比較した前回調査のほうの結果をお伝

えいたしますと、前回は９９７件配布をいたしまして７２１件の回収がございまして、７

２.３％の回収率でございました。 

【吉田委員】  なぜ質問したのかというと、今回は６８.７％、前回は７２.３％とい

うことを見ますと、やっぱり職員の男女平等に関する意識が、認知度といいましょうか、

理解度といいましょうか、それがややダウンしているんじゃないかという危惧があるので

ちょっと質問したんですよね。ですから、もうちょっと、配布もそうですが、回収率を高

めていただくことによって、職員の意識の高揚というのが必要ではないのかなということ
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でちょっと質問させていただきました。お願いしたい。もっと職員の方が頑張っていただ

ければ、意識も高いんじゃないのかなという感じを持ちました。雑駁ですが。 

【事務局（北村）】  ありがとうございます。今回初めてウェブを取り入れさせていた

だきまして、前回５年前は全部紙で配らせていただきました。９９７人ですかね、全部紙

で配らせていただいて、皆さんの机上に紙が来ていたという状況でございます。今回はも

う一斉に、紙じゃなくてウェブを基本にしてくださいということでアナウンスして、ただ

し保育園とか外部の職場で端末がなかなかそろっていないところについては紙でお配りし

たという経過がございます。分析については一体どの方がどういう回答したかまではちょ

っと追えないものですけれども、少し前に別部署で職員向けアンケートを取った部署がご

ざいまして、そちらも前回は紙で実施したところ、今回ウェブを取り入れたということで

ございましたが、回収数が１０ポイントほど下がったというようなことを聞いております。 

 事務局２人で頑張って勧奨しましたが、ちょっと力が及ばず残念なところはありますけ

れども、５年前と比べてどうしてポイントが下がってくるのか要因分析はまだ不十分なと

ころかなと思っております。 

【倉持会長】  でも、大体、学生にやっても、ウェブでやると回収率が下がり、紙で配

布したほうが回収率は高いんです。その場で回収できるというのもあるんだと思いますが、

ウェブでも同じようにやっても、やらないですね。 

 ほかはいかがでしょう。 

【眞鍋副会長】  読み取りに関わる、多分一番最初の基本属性のところで、どちらもだ

と思うんですけれども、このレベルの集計ですと、多分国勢調査等で小金井市がどういう

状況かということは大体分かるのかなと思いますので、もし可能であれば、それとの比較

で今回サンプルがどのぐらいゆがんでいるのかというところを出していただけるといいな

というのと、同じように職員さんのほうの結果も、多分このレベルであれば年齢と職層と

性別であれば、多分職員さんの中で把握できる数というの、全数があると思うので、結果

的に誰がということは分からないけれども、どの職層の人が回答しにくいのかとかという

辺りぐらいは何となく分かるといいのかなと思いますので、ちょっとそこをやっていただ

ければというふうにまずは思いました。 

【ジャパン総研（地引）】  ありがとうございます。人口構成であったり、性別構成、

あと、年齢の構成、職業の構成というのを、統計と、実際の小金井市全体の数と今回のア

ンケートがどの程度差があるのか。例えば３０代がすごく多いのにアンケートは少ないと

か、６０代の方は少ないけど、アンケートではすごく返ってきているとかそういったこと

が、先生の今おっしゃっていただいた結果を見ますと把握することができますので、その
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点に関しては作成してお出しさせていただければと思います。 

 職員の方につきましても、属性がもし御提供いただけるようであれば、その点について

も作成させていただければと思います。ありがとうございます。 

【安藤委員】  １つ質問があります。職員のほうの希望する役職に関して、みんながい

いというふうに言っているこの主任職というのは、小金井市役所の中だとどういうポジシ

ョンになるんでしょうか。私もあんまり社会性がなくて知らないものですから。 

【事務局（北村）】  市の職層でございますけれども、まず最初、一番下が主事でござ

いまして、主事を６年から８年経験しますと、昇任試験を受けて主任に上がっていきます。

主事の上が主任ということになります。 

【安藤委員】  その上が？ 

【事務局（北村）】  その上が係長職になりまして、係を束ねていくリーダーになって

いきます。係長もしくは主査と呼ばれていまして、部下となる係員の指導・育成が入って

くるようになります。 

【安藤委員】  それから、課長？ 

【事務局（北村）】  その次が課長職になっていきます。 

【安藤委員】  で、どこからが管理職？ 

【事務局（北村）】  管理職といわれるのは、課長職と部長職になっております。 

【安藤委員】  課長以上が管理職ね。 

【事務局（北村）】  はい。 

【安藤委員】  というと、最初の人が平というか、最初に入って６年ぐらいは下積みと

いうか……。 

【事務局（北村）】  そうですね。 

【安藤委員】  で、その次の職がいいというふうに皆さん言っている。皆さんじゃない

ですけど、だって、ポイントが高くなっていると言っているから、次ぐらいがいいかなみ

たいな、そういうニュアンスですか。 

【事務局（北村）】  そうだと思います。主任職試験まで受ける方が男女とも多いかな

と思います。その上になりますと受験率が下がってくる傾向でございます。 

【安藤委員】  そういうシステムになっているわけね。 

【事務局（北村）】  はい。 

【安藤委員】  そうすると、スキルアップでもないけど、試験を受けなきゃいけないと、

そういうこと？ それをあなたに聞いてもね、ごめんなさい。でも、システムとしては、

もういいかということで試験を受けないで、主任までというのを希望しているという現実
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ですね。だって、ポイントが異様に上がっているから。ということですね。分かりました。 

 あと、もう一ついいですか。気になる。これは意見ですけど、その次のページで上級職

を望まない理由の中で、「自分の能力に不安がある」のと「魅力を感じない」というのは、

すごく内的な、「責任が重くなる」というのもいろいろあるんですけど、ちょっと何か、

そうかい？ みたいな、小金井の市役所大丈夫かなと、長く市民をしている者としては。

何とか、いいな、魅力があるなというふうになってもらいたいなと思っている身としては、

分析、深掘りしたいような感じはしましたけどね。職員としてどうですか、ちなみにこの

結果は。 

【事務局（北村）】  これもちょっと前回がどうだったか。 

【安藤委員】  同じですか。前回と同じ設問ですか、これ。 

【事務局（北村）】  そうですね。人事管理しているところで、要因分析は主となって

やっていらっしゃいます。このアンケートについて我々が何か取り組むことはなかなか難

しいんですけれども。人事担当のほうでも、なぜ昇任を希望しないのかとか、例えば女性

のキャリアに向けた相談窓口を設けるとか、育児・介護のための相談をしているとか、あ

とはキャリア支援研修ですね。外部講師を招いて、不安を払拭するような研修会ですとか、

他にもこれからのキャリアプランといいますか、コースを考えるためのキャリアデザイン

研修などもやってはいるんですね。いろんなことを取り組んではいますが、今回のこの数

字を見てちょっと……。この結果につきましては人事担当のほうにも共有させていただき

ますので、これから分析に入ることになろうかと思います。 

【安藤委員】  課題がやっぱり浮き彫りになって改善されていくような方向性が取れる

と市民としてはいいかなという。大事な地方自治体の職員さんですから。 

【倉持会長】  あとはやりがいをどこに見いだすのかという、課題が特に変わってきて

いるのかもしれないですね。 

【安藤委員】  それはそうですけどね。ただ、働いている以上、楽しく働いていきたい

なというふうに思うので、これ見て、うーんって。自分の能力に不安かみたいな。いや、

ごめんなさい。以上です。感想です。 

【倉持会長】  ありがとうございます。ほかには。 

【石田委員】  ２０ページの市の仕事における男女平等観の女性のところで、⑤番の

「研修・勉強の機会」というのが０.０％なんですよね。それで男性のほうは０.５％な

んですけれど、０.０％ということは、女性があの研修には行きたいなと思っても、行け

るということ、不満が全然ないということですよね。小金井市の女性職員さんは、やっぱ

り現状に甘んじていると言うと失礼ですけど、現状の立場で、それ以上向上するための研
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修とか勉強の男女差を感じなくて、現状でいいという考えをしているというふうな評価と

受け取っていいのかしら。０.０％ということは不満が全然ないということですよね。 

【眞鍋副会長】  いや、男性が優遇されているとは思っていないということです。 

【石田委員】  思っていないということですよね。 

【眞鍋副会長】  男女平等に研修の機会が開かれているということだと思います。 

【石田委員】  そうすると、女性は、現状で勉強も何も満足している。男性だけ優遇さ

れている。 

【眞鍋副会長】  それは言えないんじゃないですか。 

【石田委員】  それは言えないですかね。 

【眞鍋副会長】  それは十分な機会があるかということについて、そう思うとおっしゃ

っていたらですけれども、ここでは、研修の機会が多いか少ないかではなくて、男女両方

に開かれているかどうかということしか。 

【石田委員】  分かりました。 

【眞鍋副会長】  すみません、ちょっとこの辺りで、職員さんのところで。１８ページ

からのこの仕事や職場に関するところは、例えば希望する役職とかだと全体が４００人弱

になっているというのは、これは会計年度の方や再任用の方が外れているという理解でよ

ろしいですか。上級職を望まない理由というのも同じですが、男女平等観の部分というの

は、場合によってはどちらも、会計年度の方であれ、同じように判断ができるような気が

するんですけど、ここはもう聞いてないんでしたっけ。ちょっと調査票を忘れてしまって

いて。 

 例えば女性職員の管理職への登用についてなんかの問１６とかは全員に聞いていて、全

員の答え、回答が反映されていることを考えると……。 

【事務局（北村）】  そうですね、昇任試験があるのは正規職員のみですので、そこに

ついてはその方たちだけにターゲットを絞って設問を設けていますし、会計年度の方にも

答えられるものにつきましては全員に答えていただいているというふうに、たしか設問の

ところにあったかと思います。 

【ジャパン総研（地引）】  まず、問１１の将来のどこの役職まで就きたいかと、上級

職を望まない理由につきましては、係長職以下の方に御回答いただいております。ですの

で、１８ページにつきましては、係長職以下の方を対象としております。 

 １９ページの上級職を望まない理由につきましては、係長職、主任職、特に昇進したい

と思わないというふうに御回答いただいた方を対象にした設問となっております。 

 ２０ページのほうに移りまして、市の仕事における男女平等観でございますけれども、
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こちらは正規職員の方を対象にした設問として今回絞らせていただいておりますので、再

任用職員と会計年度任用職員の方は除いた方に御回答いただいているというような限定的

な質問となっております。 

 以上でございます。 

【眞鍋副会長】  大丈夫かな。思わず数を一生懸命見ちゃうので、すみません。 

【井口委員】  １８ページ、１９ページの職員さんが、上位職を望む、望まないという

ところの話に関連して、重要な問題だなと思って回答を拝見させていただきました。解決

策は皆さんこれから考えられるところだと思いますが、もう今ある組織のこのピラミッド

の構図はちょっと無理があるんだろうなと感じました。ピラミッドの傾斜をもっと緩やか

にして、係長をもっと増やす、負担を減らすとか、副係長職を新設するなど、一つ一つの

管理職の負担を少しずつ減らしてあげることによって、「これぐらいならできるようにな

るかもしれない」という意欲の高まりが期待できないかと思いました。そうすれば、家庭

と仕事との両立もしやすくなるんじゃないかと思いました。 

 昔はやはり男性が多く、男性が主に上位職に上がった頃の組織のピラミッドだったので

すが、これからはピラミッドの傾斜を緩めたちょっと台形に近いような形を目指すのが一

案なのかなという感想です。 

 これは一自治体の問題ではなく、ほかの自治体、企業、大学組織でも同じような問題だ

と思ったので、何とかならないかなということを考えており、審議事項とは直接関係ない

発言を失礼いたしました。 

【降旗委員】  じゃ、私も。今のお話を耳にして。この役職区分というのは、主任職と

か係長職というのは、いろいろなほかの名称もあるんですか。係長以外にも何とか、要は、

スタッフ職的な方って多分いると思うんですね。技術系の方とか専門性を持った方とかと

いうような人たちは必ずしもピラミッドというよりは、その能力を評価しての職務という

のがやっぱりあって、多分若手の人とか今の４０代ぐらいまでの人はそういう形で働きた

いという。頭にいろいろな上司がいて、一々決裁を受けて行動をしなくちゃいけないとい

うよりは、多分数人の判断をいただければ行動できるみたいな、スタッフ的な官職という

のが行政でもあると思うんですけれども……。 

【事務局（北村）】  あります。 

【降旗委員】  そういうところはあえてここに入ってないということなんですか。 

【事務局（北村）】  係長職には、ラインと別にスタッフ職といいますか、主査と呼ん

でいますけれども、専任主査とか専任技能主査という専門的能力を持つ係長職というのが

ございます。それも含めて係長職とまとめていますけれども、答え方によっては、そうい
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った専門性を持った係長職の方もいらっしゃいますから、それだったらなってもいいかな

という答え方をしている可能性はあるかもしれません。 

【降旗委員】  もうちょっとそこを整理してあげて、そこだったらできるよみたいな方

も多分いらっしゃるんじゃないのかなと思うと、この結果だけでは見えてこないところも

あるのかなと思いました。 

 あともう一つ、一番最初の議論に戻って恐縮なんですけども、やっぱり職員向けのアン

ケートって、市がやっている事業なので、市の職員がこれに回答しないというのはいかが

なものかなとやっぱり思ってしまうんですね。自分の事業としてのものなので、一般市民

の方が投げかけられて回答するのとは訳が違うので、そこはやっぱり何かそういう意識づ

けというか、そういうシステムというか制度というか、回答義務化、義務回答化、義務的

なアンケートだというような位置づけにどうにかなっていかないのかなというふうには思

ってしまうのが今日の議論かなと思いました。 

【井口委員】  本学ではアンケートを取る時に、回答率を上げるために、回答する時間

を具体的に設けます。例えば大きい会議で教員が集まる時間の冒頭５分を回答時間にあて

ることで、回答率を上げるという方法です。市の場合は、部署ごとに、始業開始の１０分

は回答に割いてください、と具体的な枠を設けることによって、ウェブでもかなり回答率

が上がるかなと思います。 

【倉持会長】  ぜひ参考にしていただければ。 

【吉田委員】  これを見ますと、この市の職員の方はかなり謙虚で、自分のことをすご

く謙虚に考えておられるんだというのがうかがえるんですよね、よく言えば。それで、僕

は民間しかいませんけれども、局長だとかあるいは部長とか、こちらも部長はおられます

が、本当に少ないですよね。もうパーセント一桁ぐらいだと思います。じゃないですか。 

【事務局（北村）】  １１人います。 

【吉田委員】  それで、局長あるいは、民間ですと、４桁ぐらいの社員の方だったら、

部長があって、部次長があったり、あるいは副部長があったり、かなり役職も結構多いん

です。公務員ですから、ちょっと人事については分かりませんけれども。 

 それで、ちょっと話が変わりますけれども、こういったことは市長も含めて上級の幹部

たち、あるいはもっと言えば、人事部長だとか人事に携わる人はこれはよく見ているわけ

ですよね。そうですよね。そうすると、これを見て、立場として上級職の方あるいは人事

担当の方がどう思っているかなというのがすごく知りたいわけですね。 

 というのは、逆に言えば、一番多いのが「魅力を感じない」でしょう。「自分の能力に

不安がある」、「責任が重くなる」という、かなりマイノリティというかな、謙虚な方が多
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いわけなんですよ。それをいかにアップしていくというのが何か必要かなと。何を言いた

いかというと、これをもうちょっと、人事制度改革委員会じゃないけども、そのような形

でもっと市がやっても、もっと魅力ある市、そして人事になるのかなということをちょっ

と思いました。ちょっと言い過ぎかもしれないけど、頑張ってください。 

【倉持会長】  またこれの活用の仕方についてはまた今後検討していきたいと思います

が、すみません、時間、まだ議題（２）が残っておりますので、そちらのほうにそろそろ。

また、御質問とか御意見とかあれば、事務局のほうに連絡していただければというふうに

思います。 

 それでは次に、議題（２）の第６次男女共同参画行動計画の推進について（提言案）の

ほうを事務局からお願いいたします。 

【事務局（北村）】  それでは、まず本日参考資料としてお配りしましたが、皆様の御

協力を得まして、推進状況調査報告書の令和５年度実績が完成しましたので、御報告いた

します。本日、黄色い表紙でお配りしております。こちらは１２月２日に庁内へ周知し、

ホームページへ掲載、図書館等の外部の機関にも送付して公表しております。 

 次に、資料３を御覧ください。前回１０月２８日の提言案に対して審議会中にいただき

ました御意見、また、その後に意見シート等で寄せられました御意見を含めて一覧にして

おります。いただいた御意見を反映して、そのほか事務局のほうで修正を加えたものが資

料４の本日１２月２５日の提言案になります。資料４の提言案と、もしお持ちでしたら前

回の提言案を比較しながら見ていただければと思っております。 

 では、資料３を上から順番に説明させていただきます。 

 まず、提言案の３ページ目でございます。表の下３行目ですけれども、前回の審議会で

令和４年と令和５年で評価に差があった理由をもう少し詳しく書いたほうがいいのではな

いかというような御指摘がございましたので、委員からの御意見を取り入れて、修正案の

とおりに修正しております。 

 続きまして、同じく３ページ目の総評①２段落目になりますけれども、記載内容はよく

なってきているということですけれども、記載内容がどうよくなってきているのかという

のをもう少し書いたほうがいいという御指摘がありましたので、こちらにつきましても、

意見シートに基づき修正をさせていただきました。文章はこのとおりそのまま使わせてい

ただいて、提言案の中に入れております。 

 先に行きまして、同じく３ページの①３段落目、こちらですが、配付・配架一覧表とし

てまとめたものについて、評価しないと言い切るのはどうかという御指摘がありました。

こちらですけれども、「評価はしません」というふうに言い切った言葉を抜いて文章を作
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っております。配付・配架一覧表に載せたものについても、審査をするといいますか自己

評価をするという余地を今後残すのであればと思いまして、文末のほうに今後の検討内容

とするための一文を加えております。 

 続きまして、４ページ目に移ります。評価できる事業の①１行目、こちら、メールで配

付した事前資料を差し替えております。井口委員のほうから修正の文章をいただきました

ので、１行目、「外国人を含む様々な世代の方の交流が図れたこと」というように修正を

しております。事前送付した資料につきましては、ここが直っておりませんでしたので、

今回机上のほうに配付させていただいた資料で直しております。 

 続いて、評価できる事業の⑤の２行目、介護教室の参加者についてというところでござ

いますけれども、こちらは男女数の明記については、もう既に以前、担当課のほうに照会

した意見・質問シートのほうで指摘しているものと思いますので、ここでは触れないとい

うことで、提言のほうからは削除させていただきました。 

 続いて、５ページ目に移らせていただきます。検討・改善を望む事業の②１行目、実施

内容の中にある人権尊重や男女平等についてのところでございますけれども、こちら文言

を安藤委員のほうから御提案していただきましたので、変更をしております。文末表現を

３つ御提案いただきましたので、今取りあえず、「行われていません」という言葉を入れ

ておりますけれども、何か別の言葉のほうがふさわしければ、この場で御意見いただけれ

ばと思って協議事項というふうに記載しております。 

 続きまして、②の２行目ですけれども、ちょっと長いですが、「その結果」以降のとこ

ろの修正案をいただきましたので、安藤委員の修正案を生かして、ちょっと文章を変えて

おります。ここは前回から大きく変わっていますけれども、事務局案のほうでよいか、も

う少し入れたほうがよいかということの御協議をいただければと思っております。 

 最後に、５ページ目の検討・改善を望む事業③の審議会委員等への女性の登用の促進に

つきましては、３人の方から御意見をいただきました。まずは、女性委員が１人もいない

ことについての指摘を最後に一文加えております。それから、井口委員のほうからいただ

きました御意見、御感想ですかね、こちらにつきましては、最後に「終わりに」というと

ころの段落がございますが、そこに一文、事務局のほうで作って差し込んでみました。 

 まずはここまで確認いただければと思っております。 

 以上です。 

【倉持会長】  ありがとうございます。確認ですが、残りの審議はあと何回になるとい

うことでしょうか。 

【事務局（北村）】  当初のスケジュールでは、年明け１月に予備の開催日を設けてお
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りましたけれども、期間も短いですから、１月開催は見送りといたしまして、３月の審議

会で最終確認したいと思っております。本日の協議後、追加の御修正等がある場合は、資

料５の意見シートに書いて事務局に送っていただきましたら、３月の審議会で反映したも

のをお配りしたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

【倉持会長】  ありがとうございます。今、資料３のNo.７のところをどんな文言にし

たらいいかというところをちょっと考えていただくということ。これは修正案が書いてあ

りますけれども、これは、この情報モラル教育の充実については、男女平等の視点が盛り

込まれてなかったということですよね、事業内容のところに。それをもう少し盛り込んで

くれという、そういう要求だったかなと思うんですけれども、ここではそれだけではなく

て、もっと人権尊重を強く意識した情報モラル教育の具体化まで広げて改善を望むという

ことを書いたということですか。提言案でいえば、５ページの３の②情報モラル教育の充

実のところに対する御意見があってということですよね。 

【事務局（北村）】  そうです。 

【倉持会長】  ここでは、情報モラル教育のところについては、事業内容にある男女平

等の視点を盛り込むということが具体的に実施内容のところでは書かれてなかったという。

なので、ＩＴの技術指導とか実施校数の記述にとどまっているので、そこをもっと改善し

てほしいという要求になるかと思います。 

 最後のところ、「ＩＴ技術に臆することなく人権尊重を強く意識した情報モラル教育の

具体化」というふうになっていますが、これは言っていることに齟齬はない？ 大丈夫で

しょうか。男女平等の視点を盛り込む……。 

【事務局（北村）】  事務局からの最初の１０月２８日の提言案でしたら、男女平等の

視点を盛り込むことまでで終わっていたかと思いますが、一歩踏み込んだ記載を御提案い

ただいている形かと思います。その後、実は昨日また御意見をいただいたので、安藤委員

のほうから、もしよろしかったら御発言いただければと。 

【安藤委員】  ちょっと一言いいですか。宿題だと思って昨日また修正を出して、今日

皆さんのお手元にはないんですけれども、文章がまだちょっと整理ができていないようだ

ったので。昨日私が手書きで事務局のほうに提案したのは、大枠は変わらないんですけれ

ども、②の情報モラル教育の充実のところで、これは変えてくださいというような文言も

含めて。 

 「活用する個の人間の基本的なモラル」というように、これは個々人という表現なり、

個人というか、一人一人というか、個の人間というよりは、普通な言い方に変えてくださ

いというふうに提案させていただいています。だから、活用する、使う個人、個々人とい



 -23-

う言い方、あるいはひとりひとりというふうに平仮名にするかということでやっぱりニュ

アンスが。「個の人間」というとちょっと表現的にはどうなのかという提案をさせていた

だいています。 

 あと、最後のほう、「今後の課題や推進の方向性」で書かれているようなＳＮＳやチャ

ットなどコミュニケーションツール上での人権侵害や男女平等の視点の確保だけでなく、

その次の、しつこくこれ、私が独特の表現をつくって、「際限なく増大し続けるＩＴ技術

に臆することなく」というのはもう取ってください。前の文脈でも言っていると思うので、

重ねてくどい表現はやめたほうがいいかなと思って、ちょっとそこは取っていただいて、

「際限なく……臆することなく」ということではなくて、端的に「人権尊重を強く意識し

た情報モラル教育の具体化を願います」ということで。なぜか鍵括弧がついているのは取

ってくださいというふうに。 

【倉持会長】  多分これ、ＡＩのところで改行するか何かしないと。その前のところは、

実施した内容のことについて書かれていて、ＡＩからのところは、今後の課題についてこ

ういうふうに書いてくれということを言っているので、ちょっと違うことが入っているか

なということで、これはもう少しちょっと文章を練る必要があるかなというふうに思いま

す。 

【安藤委員】  そうですね。 

【倉持会長】  それから、「人権侵害や男女平等の視点の確保だけでなく」というか、

確保した上でさらにということですよね。 

【安藤委員】  そうですね。 

【倉持会長】  さらに人権尊重を強く意識した具体化をお願いしますということなのか

なというふうに思うんですけれども。これ、ちょっとその２つの内容について言及してい

るということを入れるといいかなと思います。よろしいでしょうか。 

【井口委員】  質問なんですけれども、これ、実施内容として行われてなかったわけで

はないのかなと。 

【倉持会長】  実施した内容のところには、男女共同参画の視点がなかったという、記

載がなかったという。 

【井口委員】  ああ、記載がなかったというところですね。 

【倉持会長】  ええ。 

【井口委員】  記載がなかった。 

【眞鍋副会長】  ただ、情報モラル教育をやっているんですけど……。 

【井口委員】  その中に入っている可能性はある。 



 -24-

【眞鍋副会長】  事業の目標の中には、男女平等の視点を盛り込んだ情報モラル教育を

実施しますが、もともとの事業なんですけれども、具体的にやられているものは、セーフ

ティー教室とか情報モラルの内容を扱いましただけで、そこにどう男女平等が入っている

かがまず分からないので、来年以降、そこはちゃんとそう書いてくださいというのが１つ

目の多分指摘事項なんだと思うんですね。その上で、特にＳＮＳやチャット……、今後の

方向として所管課が書いてきているものを見ると、人権侵害や男女平等の視点を注意する

ことを指導する、内容に盛り込むにするって、もともとそれはやるべきでしょうという話

が出てきている状態なんですけれども。 

【井口委員】  ３行にまとめられているから、情報モラルの内容を取り扱ったと書いて

あるけれども、実際やった中にそういったものは内容として盛り込まれてなかった？ 

【倉持会長】  だとしたら、それを書いてほしいという。 

【井口委員】  書いてほしいということですね。 

【倉持会長】  はい。 

【井口委員】  そうすると、行われていませんということではないですよね。具体的に

記載されていませんということですよね。行われたかどうかすらも我々は分からないとい

うことですよね。なので、行ったのであれば、そういった視点を一言コメントとして書い

てほしいということの書き方にした方が良いと思います。 

【事務局（北村）】  そういたしますと、安藤委員のほうから今３つ御提案いただいた

中にあります、「入っていません」か、「見当たりません」という書き方でよろしいでしょ

うか。 

【安藤委員】  あー、行われていないかどうかは読み取れない。どのみち、内容がそう

いう形に。 

【倉持会長】  実施した内容、ここに書かれていないということですね。 

【安藤委員】  うん。もともとが何だったっけ。 

【倉持会長】  事業内容にはあるけれども、実施した内容のところには書かれていない

ですよね。 

【眞鍋副会長】  順番が逆、多分文章の順番というか、事業内容にある男女平等の視点

を盛り込むことが、事業内容は男女平等の視点を盛り込むことですが、自己評価や効果の

理由は、こういったＩＴ端末技術指導と実施校数の記述にとどまっているため、実施内容

から、我々の趣旨では読み取ることができませんというふうにまず１回書いてしまうとい

うことですかね。 

【安藤委員】  そういうことですね。 
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【眞鍋副会長】  それ以上に方向性についてより強く書くのか、ここは記述内容がそも

そも足りてないですというところまでにするのかというところなのかなという気がします

けど。 

【倉持会長】  安藤委員としては、最後の推進の方向性についても少し付け加えてほし

いという。 

【安藤委員】  そうですね。そもそも情報モラル教育たるものが現場で咀嚼されている

とは思えなかったから、多分そんなことは行われていませんみたいなふうに書いたのかも

しれませんが。結局、そんなような詳細、この報告書の黄色い冊子の１２ページにありま

すよね、学習指導要領に基づき、児童生徒に対して男女平等の視点を盛り込んだ情報モラ

ル教育を実施しますというのが事業内容で、それで指導室が実施した内容が……。端末利

用時の指導を行ったとか。 

【倉持会長】  そのまま方針のところまで安藤委員は修正を求めていると思うんですけ

れども、それは書く必要がありますか。これで、今そこのところだけ修正、実施した内容

について、男女共同参画的に何をしたかということをもっと書きなさいという指導、検討

をすること。望むところはそこだけでよろしいですか。 

【安藤委員】  だから、言っていることとやっていることが……。 

【倉持会長】  そこが訂正されれば、男女共同参画の視点を入れた情報モラル教育がで

きているのかということを判断することができる……。 

【安藤委員】  そういうことが確認できて、自己評価につながっていけばいいわけです

よね。 

【倉持会長】  一応、男女共同参画の今後の課題のところでは、男女平等の視点につい

て、もっと深く書いてくれたらいいかもしれないんですが、書いてはいますよね。 

【眞鍋副会長】  この「ＡＩや」というところからの追記されているところを、追記を

残すか、まずはここではシンプルに、事業の評価のための情報をちゃんとよこしなさいと

いうことだけを言うかというところですかね。ここをどう安藤さんが考えられるかという。 

【安藤委員】  （３）の検討・改善を望む事業として、記載の仕方というか、それのと

ころでとどめるのか、そういうことですよね。強く、今すごくそういう教育、総合教育と

かそういうことに関して強く、アンケートにもやっぱり学校教育でそういう男女平等に関

する教育ということを強く望まれているという経緯からいえば、情報教育というのは大き

いですよね。 

【倉持会長】  一応書いてはあるので、それを期待しますとかというような文言にした

ほうがいいのかなとは思うんですけれども。 
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【安藤委員】  ぐいぐいじゃなくてもいいから、ちょっとだけ踏み込んでやっぱり強調

するという形で。 

【倉持会長】  「ＡＩ」以降は、そういうことを期待するというふうに。 

【安藤委員】  ということでいいのかなと。 

【事務局（北村）】  では、この文言は、この審議会として入れるということで、今の

形にしておいて、「期待します」というように末尾を変えるような形でいいでしょうか。 

【倉持会長】  それでどうでしょうか。よろしいでしょうか。もうちょっと人権意識を

強く意識した情報モラル教育の具体化を期待いたしますと。 

【事務局（北村）】  まだ穏和な表現かと思いますが。 

【安藤委員】  いいんじゃないですか。 

【倉持会長】  男女平等の視点を確保した上でという。 

【事務局（北村）】  では、「際限なく」以降の文言は取らせていただきます。 

【安藤委員】  これは取ってください。もちろん私も、何かすごく突っ込んでいるなと

思って。だから、それは取ってくださいというふうにね。 

【倉持会長】  では、ここはまた修正していただくということでお願いします。 

 あとは大丈夫でしょうか。よろしいですか。あとは多分、井口委員の案については、５

のところに書かれている。 

【井口委員】  終わりにというところですかね。 

【倉持会長】  そうですね。No.１０の意見については、新たに加えた６のところに反

映されているということなので、そこはまた読みながら検討していきたいと思います。 

 では、提言案の４以降の男女平等推進センターというところからまたちょっと読み合わ

せをして、この文言でいいかどうかというのを、残り少しになりましたが、見ていきたい

と思います。それでは、段落ごとに行きたいと思います。 

 ４、（仮称）男女平等推進センターの設置に向けた具体策の検討 

 （仮称）男女平等推進センターについては、２００３年に制定された小金井市男女平等

基本条例第２２条に拠点機能の整備等として設置することが明記されており、第５次小金

井市基本構想・前期基本計画及び「第６次行動計画」にも、（仮称）男女平等推進センタ

ーの整備やあり方についての検討が掲げられています。審議会からは令和２年１月２２日

付け「第５次男女共同参画行動計画の推進及び今後の事業評価と進捗管理について（提

言）」において、（仮称）男女平等推進センターのあり方について、センター機能等を含む

具体的な提言をしています。ここまで、経緯だと思います。 

 それでは、石田委員、お願いいたします。 
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【石田委員】  市では、令和５年３月に庁舎等複合施設建設に伴う跡地活用の庁内方針

が示され、今後、公共施設の跡地利用の計画策定が予定されています。（仮称）男女平等

推進センターもこの跡地活用の庁内意向調査に場所未定ではありますが、エントリーして

います。都内２６市中、男女平等推進センター等を設置しているのは１８市です。本市の

「第６次行動計画」の基本理念である「人権尊重とワーク・ライフ・バランスを軸とする

男女共同参画の実現」を目指すために、拠点となる（仮称）男女平等推進センター設置に

向けた具体策の検討を進めていただくことを繰り返し要望します。 

【倉持会長】  ４については、悲願であるということでここに書かれている経緯があっ

てお願いしているということですが、ここはこれでよろしいでしょうか。 

【降旗委員】  これは悲願ということでしょうけれども、アンケート調査の中に、男女

平等推進センターの機能についてという問いがあって、このアンケートとの何か関連とか、

これを基にさらに付け加えるというのがあり得るのか、あり得ないのかってちょっとよく

分からなかったんですけれども。 

【事務局（北村）】  ありがとうございます。せっかくここでアンケートを、市民意識

調査をしましたので、何か一文加えてもいいかなとは思います。この提言案を出したのが

１０月の時点でしたから、今回市民意識調査で出てきた結果を基に何か加えてもいいかと

まだ時間もありますので、事務局としては思います。何か御提案いただければと思います。 

【倉持会長】  今回お示ししていただいた資料２の中では、これに当たる部分がありま

せんか。 

【事務局（北村）】  市民の方々の御意見があったかと思います。 

【ジャパン総研（地引）】  資料１の４０ページの求める機能について、結果が出てお

ります。 

【降旗委員】  建物だけのこと、あるいはセンターを設置することが目的じゃなくて、

そこにおいてどういうものをやる必要があるのかとか、どういう必要性があってこちらが

必要なんだという、多分そういうことの材料になるのかなと思うんですよね。そういうふ

うな目で見ると、交流の場だったり、被害者に対する支援であったりみたいな機能を持た

せたセンターの設置が強く、その趣旨はこのアンケート調査の結果によって見えてきたみ

たいな感じですかね。そんなことをイメージしました。 

【倉持会長】  これは機能についてだけ聞いていて、これが必要かどうかというのは取

ってない？ 

【ジャパン総研（地引）】  ４２ページ、同様に見ていただきますと、一応、市の施策

としてどのようなことが重要かというところのグラフの下から４つ目を見ていただきます
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と、一応、センターを設置という選択肢自体はあるんですけれども、結果としてはあまり

芳しくない結果でございますので、あまり……。 

 でも、先ほどの必要な機能についてという４０ページの結果で、「特に期待するものは

ない」という結果自体は１３.２％でございましたので、こちらをポジティブに捉えてい

ってもよろしいのではないかなと考えております。 

【倉持会長】  ですから、もし書くとしたら、こういう機能を持って、もうちょっと具

体的にセンターというものをというよりかは、こういう機能が求められているので、そう

いった機能を持ったセンターの設置を強く望むという書き方になるのかなというふうに思

いますので、そこをちょっと文言を入れていただくといいのかなと思います。ドメスティ

ック・バイオレンスなどの支援とか、生き方、悩み相談、あと、交流の場、そういうもの

が求められているということがアンケートから出てきたというような書き方で。要望はち

ょっと書けないですね、提言案には。 

 では、そこら辺はこの提言案に加えていくということでよろしいですか。ありがとうご

ざいます。 

 そうしたら、５の性の多様性への理解促進に向けた取組の強化、井口委員、お願いいた

します。 

【井口委員】  ５、性の多様性への理解促進に向けた取組の強化 

 「第６次行動計画」には、施策事業として「パートナーシップ宣誓制度」及び「性の多

様性に関する研修会等の実施」が盛り込まれました。市では、誰もが自分らしく生きるこ

とができる社会の実現を目指し、多様な性自認や性的指向を持つ性的少数者の方への理解

促進を進めるために、令和２年１０月にパートナーシップ宣誓制度を導入し、さらに令和

４年１１月に開始した東京都のパートナーシップ宣誓制度と連携協定も締結しています。 

【倉持会長】  吉田委員、お願いいたします。続きから。 

【吉田委員】  市では令和５年度に初めて多摩１１市と連携して東京レインボープライ

ドに出展し、若年者向けの居場所事業や各市のパートナーシップ宣誓制度の普及啓発活動

を行いました。令和５年６月２３日には「性的指向及びジェンダーアイデンティティの多

様性に関する国民の理解の増進に関する法律」が施行されました。今後も市職員をはじめ

市民への正しい知識や情報の周知に努めていただくように要望します。 

【倉持会長】  ありがとうございます。性の多様性の取組を強化してほしいというよう

な要望になりますけれども、いかがでしょうか。もう少しこの内容もというものがあれば。 

 ここら辺も、アンケート項目として何か入れたほうがいいものの御提案がもしあれば。 

【ジャパン総研（地引）】  ジャパン総研でございます。資料１で申し上げますと、３
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１ページに対応が必要だと思うかどうかということに対する結果が出ておりまして、「必

要だと思う」との回答が市民の方からも高い結果が寄せられております。また、３２ペー

ジを御覧いただきますと、どういった取組が必要かということで書いていただいておりま

すけれども、こちらに書いていただいているように、児童・生徒に対する教育・啓発であ

ったり、市民の方、企業の方に対する理解促進を図るということに対する割合が高まって

おりますので、こういった内容を最後の「今後も」というようなところに多少補足すると

いうようなことがよろしいのではないかなと考えます。 

 以上です。 

【倉持会長】  今の内容はかなり後ろ盾になるかなと思うので、入れていただけたらい

いかなと思いますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ほかに御意見がなければ、６番、「終わりに」に行きたいと思います。それでは、「終わ

りに」、お願いいたします。牧野委員、お願いいたします。 

【牧野委員】  ６、終わりに 

 本市が掲げる「人権尊重とワーク・ライフ・バランスを軸とする男女共同参画の実現」

は変化する社会状況を踏まえながら第７次行動計画に向けても継承されていくべき基本理

念です。 

 国においては２０２０年代の可能な限り早期に指導的地位に占める女性の割合が３０％

程度となるよう目指し取組を進めていますが、政治や経済分野ではいまだ目標到達に苦慮

している状況をみると、市の審議会等の女性委員割合が３割を超えていることは、この間

の着実な取組を一定評価するところです。 

 男女共同参画を取り巻く現状は今なお様々な課題があり、配偶者間暴力の防止や女性の

活躍推進に加え、令和６年４月には困難な問題を抱える女性への支援に関する法律が施行

され、人権擁護と男女平等の実現に向けた一層の取組推進が求められています。 

 現計画の取組を着実に進めながら、本年度実施した意識調査の分析結果を取り入れ、次

期計画にも男女平等の理念が反映されることを望みます。 

【倉持会長】  ありがとうございました。全部読んでいただき、ありがとうございます。

これが先ほどの井口委員の意見を受けて修正したところだと思います。５割を小金井市で

は掲げていますけれども、なかなか難しいところもあり、３割でも、今、世界的には３割

ってなってきた？ 

【井口委員】  そうですね。そこが最初のスタートではある。 

【倉持会長】  なので、それを考えれば着実であるということを一定評価するというよ

うな書きぶりになっていると思います。いかがでしょうか。「終わりに」にもっとこうい
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うことも入れたらどうかという強い何かあれば、考えていただけたらと思うんですが。 

 大丈夫そうでしょうか。 

【井口委員】  難しいですよね、これちょっと。 

【事務局（北村）】  昨日、安藤委員のほうからファクスをいただきまして、真ん中の

段の文を切ったほうがいいという御提案をいただきまして。 

【安藤委員】  何だっけ。 

【事務局（北村）】  「目標到達に苦慮している状況です」で１回句読点で切ってしま

って、一方とか、翻ってというふうに繋げて、文を切ったほうがいいのでは？ という御

意見がございましたので、次回の３月の提言案でそれは修正してみようとは思っています。 

【安藤委員】  微妙に句点が入ったほうがいいところとか、取ったほうがいいところと

か、つながりのところで、大きく変えないんだけれども、例えばちょっと前の５の性の多

様性への理解促進のところで、２行目に「市では」というのがあって、また「市では」と

いうのは、入れたほうがいいものと、例えば「終わりに」というと、国はこうだけど、本

市はこうですというふうなところだと強調して何度も使っていいけど、何かずっと市がや

っていることだから、特に「本市では」というふうに言わなくてもいいような箇所もある

のかなという、そういう精査というか、全般にわたって。 

【倉持会長】  細かく見ていただいて御意見いただいて……。 

【安藤委員】  あと、読む人とか読み手とか、日本語的にどうかなというのが。読み手

と読む人、どこだったっけな、ぐちゃぐちゃになっているけど、幾つかまだ言ってないの

があるかもしれませんけれども、結局、次回が３月ですか。 

【倉持会長】  宿題になりますから大丈夫です。 

【安藤委員】  宿題は私、それなりにはやってきているので。 

【倉持会長】  すばらしい。 

【安藤委員】  ただ、見てみないと、自分だけでやっているとあれだから、少しは皆さ

んの意見も含めて本当は話をすると、納得もできるし、いい案もできるのかなとは思った

んですけれども、最後の３月でやるということですね。 

【倉持会長】  そうです。 

【安藤委員】  その間に宿題として出されてということなんですね。分かりました。幾

つかちょっと言っていないところはありますけど。 

【倉持会長】  追加の意見については、これに意見シートがついていますので、事務局

までまた送っていただければ、句読点等も含めて。 

 締切りはいつ？ 
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【事務局（北村）】  そうしましたら、安藤委員の御意見も含めまして、１月１０日ま

でにまた意見シートを提出していただければと思います。よろしくお願いいたします。 

【安藤委員】  ３月にはもうそれで調整するということで、もうないわけね。やらない

わけね。 

【事務局（北村）】  ３月上旬の審議会に一旦は９割方完成させたものをまず提示しま

すので……。 

【安藤委員】  その場でもういいわよというふうになるような形で、その宿題を出すと、

１月１０日までということね。 

【事務局（北村）】  そうですね。 

【安藤委員】  分かりました。 

【倉持会長】  作成案を３月に皆さんに御検討いただき……。 

【安藤委員】  ですね。分かりました。 

【倉持会長】  よろしくお願いいたします。 

【眞鍋副会長】  すみません、意見よろしいでしょうか。非常に細かいことなのでいい

んですけれども、３段落目のところで、「令和６年４月には」のところから、法律名は多

分全部括弧に入れているように思いますので、括弧に入れていただくほうが統一感が出る

のかなと思いましたということだけです。 

【倉持会長】  ありがとうございます。 

【井口委員】  こちらのこの提案を文章に反映いただいて、ありがとうございます。た

だ、書きながら迷っていたところがありました。第６次の行動計画のときに、５０％を掲

げたわけですよね。一定評価することは大事であると思って書いた一方で、市としては５

０％を目指すべきということを盛り込む方が良いのか迷いました。皆さんどういう感覚な

のかなというのが分からないままに私見として書いたので。 

【倉持会長】  一応、検討・改善を望む事業の③では、審議会などの女性の登用の促進

というのは書いていて、そこでやっぱりちゃんとやりなさいみたいなことは書いてはいる

と思います。ただ、これは読んでいただいて、少し、もうちょっと強く書いたほうがいい

んじゃないかとか御提案があれば、ぜひ御意見いただきたいところで。 

【井口委員】  そちらのほうで記載いただいているようであれば、大丈夫かもしれない。 

【倉持会長】  ただ、小金井市としては５０％を挙げているので何かそこを。 

【井口委員】  そうなんですよね。 

【倉持会長】  着実な取組は一定評価してもいいのかなと。今後もっと頑張れよという

のはあると思いますが。 
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【井口委員】  あくまで目標は高くという方に行くのかというところも検討はした方が

良いのかもしれません。 

【吉田委員】  今のは賛成です。このままでいいかなと思っています。 

 一つだけ、一番最後の「終わりに」のところの一番最後の行のところに、次期計画にも

云々かんぬんを望みますという、この次期計画というのは、第７次の話をしているんです

よね。第７次の計画というのは、第６次は令和７年度まで生きている。 

【事務局（北村）】  はい、あと１年。 

【吉田委員】  あと１年。だから、もう１年先の計画に反映させるということをここで

最後付言しているという、そういう位置づけになると。なるほど。ちょっと先だなと思っ

たので。 

【眞鍋副会長】  つくるのが来年度だから。 

【吉田委員】  そうか、つくるのがね。 

【事務局（北村）】  来年の計画に盛り込むためにはここに載せないといけませんので、

いろいろ勘案しております。 

【吉田委員】  分かりました。そうであるとすると、ちょっとここの書きっぷりが、新

しい法律も施行されている等々あるので、ここの書きっぷりだと、着実に進めながら、意

識調査の分析をしているということもありますが、その上段のところの最近の傾向・動向、

新しい法律の施行等も踏まえた見直しが必要かなと思うので、その辺一言入れてもいいの

かなと思いましたということです。 

【倉持会長】  ありがとうございます。法律改正、法律策定、いろいろなものを取り入

れてということですかね。 

【事務局（北村）】  ありがとうございます。 

【倉持会長】  お願いいたします。 

 それでは、皆さん、意見シートのほう、よろしくお願いいたします。 

 もう一つまだほかに議題があるんですが、ちょっと時間との関係もありますが。 

【事務局（北村）】  いいですか。すみません、お時間がもしかたらちょっと過ぎてし

まいますけれども、よろしいでしょうか。 

 議題（３）のその他で１つ、次第にありませんけれども、追加させていただきます。こ

どもの意見聴取についての参考資料２点を今日お付けしております。１点が、こどもの意

見聴取についてという両面コピーのもの１枚と、あと、東京都が実施したアンコンシャス

バイアスの調査結果概要です。８月の第２回目の審議会のほうで、第７次、次期の計画の

策定に当たりまして、こどもの意見聴取を行いたいというふうに御説明をしておりました。
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安藤委員のほうから、いろいろ御質問がありましたけれども、その節は特に資料等は御提

示しておりませんでしたので、本日追加で配らせていただきました。 

 まず、こどもの意見聴取に関する取組というペーパー１枚ですけれども、こちらについ

ては、これを行うとなった背景を１に載せております。こども基本法が基になっているこ

とをまず述べております。また、２、３では、市の他部署で行った取組例の一部を載せて

おります。 

 資料裏面を御覧ください。裏面では、東京都の実践事例集のリンクを参考に載せており

ますので、もし御興味ありましたら、御覧ください。５、６は国のほうのＱ＆Ａを載せて

おります。 

 これらを踏まえまして、事務局のほうで現在考えておりますのが、７にある案でござい

ます。市内の小中学生を対象に、学校で貸与されています端末を使ったアンケートを実施

したいということでございます。児童・生徒が答えやすいような設問を幾つか選択肢とし

て提示させていただいて、集めたアンケート結果を計画書のほうに何かコラムのような形

で載せるなどして反映できればなと思っております。 

 本日はこの方向性を一旦皆様に御了解いただいて、次の審議会、３月までの間にこちら

で案を幾つかお出ししますので、それをたたき台にしまして、御意見をいただければなと

考えているところです。 

 こう言っても何かちょっとイメージが湧かないと思いますので、参考までに東京都のほ

うで令和４年に実施した、東京都の公立小学校の５・６年生を対象にしたアンコンシャス

バイアスの実態調査、この結果を抜粋してお付けしております。なお、この設問に特に縛

られるわけではございませんので、あくまで参考イメージとして御覧いただければと思っ

ております。 

 何か御意見、御質問がこの場でありましたら、よろしくお願いいたします。 

【安藤委員】  今の最後のお話の中で、小中学生を対象としたアンケート調査の中で、

クロームブックって何？ クロームブックが貸与されている。 

【事務局（藤榮）】  タブレットです。 

【安藤委員】  タブレットのことをクロームブックというの？ タブレットね。 

【倉持会長】  小金井市では。 

【安藤委員】  商品名ですか。分かりました。 

【眞鍋副会長】  グーグルが出しているパソコンのクロームブック。 

【安藤委員】  グーグルなのね。 

【倉持会長】  端末を利用したアンケートが収集できるので。 
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【眞鍋副会長】  ｉＰａｄも同じで。 

【安藤委員】  分かりました。ごめんなさい、あと１つ、意見表明権、こどもの意見表

明権の尊重ということで第７次の行動計画のときにやりたいなということは大事だとは思

うんです。特に無意識の刷り込まれているジェンダーの違いみたいなものに関しては。た

だ、私としては、クロームブックを使うかというか、本当ならば、できれば丁寧にワーク

ショップ形式なり何なりで。ポチポチポチはできても、しゃべれなかったりとか、やっぱ

り無意識に刷り込まれているものは、やっぱりアナログで。 

【倉持会長】  ただ、このアンコンシャスバイアスは一つの例であって、これを聞くわ

けではない。 

【安藤委員】  もちろんそうなんだけど。だから、本当なら、丁寧に調査をすることが、

意識覚醒なり、気づきになるような、手間がかかるんですが、そういう方法も捨ててほし

くないなというのが、教育的配慮というのかな、ということとしては今大事なんじゃない

かなと思います。どういうふうにできるかは分かりませんが、方向性として。すごく好き

な子はポチポチポチポチやってできるけど、本当に表現することも含めて、身になるとい

う言い方はおかしいですけれども、調査を受けることが意識覚醒にもなる、気づきにもな

るということをしないと、もったいないかなというのが私の個人的な意見でございます。 

 以上です。 

【倉持会長】  確かにヒアリングをやったりとか、ワークショップを開いたりして、こ

どもの意見を聴取するということをしている、国分寺市とかはしてない？ 

【眞鍋副会長】  いや、国分寺市、あまりやってはいないです。今、次世代をやってい

るので、そこでは少しやっていましたけど、その関連施策ぐらいですかね。こちらに書か

れている、表のほうに書かれているようなことというのは割といろいろなところで今やら

れているところかなとは思います。 

【倉持会長】  一つは、ポチポチのメリットは、広く意見を聞けるというところはあり

ます。 

【安藤委員】  両立てでというか、そういう側面も持ちつつということは。 

【倉持会長】  また意見聴取ということで、この意見を広く集めて、それを行動計画の

中に落とし込んでいったときに、子供への啓蒙的なものを行動計画として入れてくれとい

うようなことは言えるのかなというのは思いますので、実際ここでヒアリングという形を

取らなくても、それを実施するようにしてくれというような計画は立てられるかなと思い

ますけど。 

【安藤委員】  なるほどね。だから、先ほどの指導室にもお願いしてやれば。 
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【眞鍋副会長】  今回の提言にも啓蒙していくと入れたり。 

【安藤委員】  逆に言えば、いいわけですよね。その機会に啓蒙、教育等もしながら、

こういう形でどうですかということで意識づけにもなるというやり方もありますよね。 

【倉持会長】  そうですね。そういうやり方もあるかと。 

 いかがでしょうか。一応この提案で、今提案していただいた内容で、アンケートの原案

をつくっていただいて、それで検討してみて、それで不十分であれば、ワークショップと

かヒアリングということも考えていくということがあるかなとは思うんですけれども、い

かがでしょうか。 

 対象は小学校６年生、中学校３年生。多分発達的に大きな違いがあると思いますので、

面白い結果が出てくるかもしれないなとは思いますけれども、一応この原案で行くという

ことでよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

【倉持会長】  ありがとうございます。また御意見などあったら、事務局のほうに言っ

ていただければいいと思います。 

 それでは、次第２の報告事項のほう、事務局からお願いしたいと思います。 

【事務局（藤榮）】  すみません、駆け足で御報告だけさせていただきたいと思います。

私のほうからは、この間実施いたしました結果の御報告が３つ、あと、今後予定している

ものが４つありますので、順次御紹介をしていきたいと思います。 

 まず１点目が、１１月２日に第３８回こがねいパレットが無事開催できました。当日は

３８名の方に御参加をいただきまして、会場は８０１会議室ではありましたが、今回ライ

ブ配信会場として同じフロアの女性厚生室に場を設けまして、２拠点で実際に講演を聞い

ていただきました。女性厚生室を御利用いただいた方はお二人。職員厚生室なので、畳の

部屋でリラックスして聞くことができたというのがなかなか好評でした。今回そういった

新しい方策を取り入れてみましたが、今後についても考えていけるかなというところを発

見ができたのはよかったかなと思っております。 

 講師の香山先生のほうからは、「みんなとちがってもいいじゃない」というテーマで講

演いただきまして、皆さんも御存じの方だと思いますが、大学で教鞭を執っていただいた

方で、精神科医もやられていたという方が、突然北海道の僻地医療に携わるというところ

から、そういった経緯を踏まえて、また精神科医として経験されてきた患者さんとのやり

取りを踏まえて、参加者に対してのメッセージを次のとおりいただきました。真面目な皆

さんは自分に対して厳しくて、自己肯定感が低過ぎると。自分より上に見える方に対して

自分と比較してしまって、自分が劣っている、駄目だと思い込むようなレッテルを貼り過
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ぎているんじゃないかと。自分が人の役に立っているかどうかという自己有用感というも

のだけにとらわれずに、もっと自分が言いたいこと、やりたいことをやったらいいんじゃ

ないかと。もっと自分のいいところを認めてあげよう、もっと自分にうぬぼれてみようと

いうことで、みんなと違ってもいいんじゃないかということを熱く語っていただいて、中

には大ファンの方もいらっしゃったようで涙ぐんでいる方もいらっしゃって、なかなか熱

い講演会になったのかな、とてもよかったかなという感想を私として持っております。 

 続きましては２つ目が、内容ががらっと変わりますが、ＤＶ防止普及啓発のパネル展を

実施いたしました。こちらは国のほうで女性に対する暴力をなくす運動が１１月１０日か

ら２５日ということで定められておりまして、この間にタイアップをして、市役所第２庁

舎の１階の入り口に、パネル展ということでＤＶに関する説明等の各種資料を掲示したり、

案内カード等を配架して啓発に努めたというところになります。 

 ３点目は、今月１２月６日、女性のための再就職支援講座を開催いたしました。こちら

は昨年度から継続して実施しております事業で、マザーズハローワーク立川と共催のイベ

ントです。今年については、「私らしい働き方を見つけよう～変化する時代に合わせて～」

ということで、マザーズハローワークのほうから就職支援ナビゲーターという方に御登壇

いただきまして、講演をいただきました。当日は欠席者が発生して、実際の参加者数は９

名とちょっと寂しい形になってしまいましたが、労働市場の現状とか、家事・育児・介護

等の両立をして仕事をする仕事の選び方であったり、そういった実例紹介等を御説明いた

だきましたほか、御希望の方には個別相談会を企画しまして、お二人の方に実際に就職支

援に関して相談員と一対一で御相談を受けていただきました。 

 続きまして、今後の予定についての御紹介に移ります。 

 １点目が、年明け１月１７日金曜日に、今度こちらは東京しごとセンター多摩が主催で、

私どもは後援という形にはなるんですけれども、宮地楽器ホール小ホールで「女性しごと

応援キャラバンｉｎ小金井」というイベントの開催を予定しております。こちらについて

は今年の６月にも実施しておりまして、そのときは４７名の方に御参加いただいている状

況で、御参加いただく方が多いイベントになっています。先ほどメールで事務局の方から

連絡がありまして、本日時点で今３０名の申込みを受けているということですが、また、

年を挟むとぐっと上がってくるのではということで、最大４０名の定員にしているところ

を６０名まで引っ張ろうということで今考えていらっしゃるということです。もう少し伸

びしろがあるイベントになるのかなというところで期待しているところです。 

 続いて２つ目が、今度は性の多様性への理解促進パネル展を、１月の３１日から２月１

４日までの間で同じく第２庁舎１階の入り口で開催を予定しております。こちらも「人権
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が尊重され、多様性を認め合う社会をつくる」という行動計画の基本目標の実現に向けて、

性の多様性への理解を深めていただくためのパネル等を展示する予定となります。こちら

については、２月１日の市報にて御案内をさせていただく予定としております。 

 続きまして、３点目が、こちらは２点目に近いものになりますが、性の多様性への理解

促進講座、こちらは市民向けの講座ですが、２月８日土曜日の午後２時から前原暫定集会

施設において開催を予定しております。今年講演いただく講師の方は、ＬＧＢＴ法連合会

事務局の職員の方ということで、当事者団体の事務局の方に御登壇いただけるということ

でお約束がいただけました。まだ具体的な中身についての打合せ等は年明けで予定してい

るものではあるんですけれども、「ＬＧＢＴＱについて考える～当事者が抱える悩みと市

民一人ひとりができること～」というテーマをベースに講演をいただこうと思っておりま

す。こちらの申込みの受付は年明け１月９日からスタートを切らせていただいて、市の専

用の申込みフォームのほうでウェブ上で申込みを受け付けるような対応で予定をさせてい

ただいています。具体的な御案内については、１月１５日号の市報で御案内させていただ

く予定となっております。 

 最後は、令和７年４月から２年間新たに御就任いただく、「かたらい」の編集委員の募

集をします。こちらのほうが２月３日から２８日までの間で申込み受付をさせていただい

て、新たに御就任いただける方の募集をかけさせていただこうと思っています。こちらに

ついても、同じく市の申込みフォームで受付のほか、直接御持参も可能という形で、広く

承りたいなと思っているものです。こちらについても、２月１日号の市報で掲載して周知

を図っていきたいと思っております。 

 報告は以上になります。ありがとうございます。 

【倉持会長】  ありがとうございました。 

 では、次第３、その他は何かありますか。特にないでしょうか。 

 では、本日の議題は全て終了いたしました。少し長くなってしまいましたが、これで閉

会いたします。皆様、お疲れさまでございました。 

 

―― 了 ―― 


