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 会  議  録 

会 議 名 
(仮称)小金井市貫井北町地域センター建設 

第８回市民検討委員会 

事 務 局 公民館 

開 催 日 時 平成２３年１月２３日（日）午前１０時から正午 

開 催 場 所 市役所第二庁舎８階 ８０１会議室 

出 席 委 員 

渡辺委員長 浅野副委員長 福島委員 仙波委員 多田委員 

伊藤委員 桂委員 平井委員 雫委員 三島委員 中村委員 

松尾委員 藤井委員 

欠 席 委 員  

事 務 局 員 
渡辺生涯学習部長 大関公民館長 上石図書館主査 

山﨑庶務係長 渡辺事業係長 松下庶務係主事 

事 業 者 

株式会社 前川建築設計事務所 

橋本(代表取締役・総括責任者) 田中(意匠担当主任技術者) 

畑野(意匠担当技術者) 

傍 聴 の 可 否  可 傍聴者数 ３人 

傍聴不可・一部不可

の場合は、その理由 

 

会 議 次 第 

１ 基本設計のまとめについて 

⑴ 第１～７回市民検討委員会による協議決定事項の確認 

⑵ 図書館内の配置についての検討 

⑶ 外構植栽計画について 

 

２ 次回以降の日程について 

  

３ 配付資料 

 ⑴ 質問事項回答一覧           …資料 26 

⑵「障害者の視点によるご意見を聴く会」 

の報告について                …資料 27 

⑶ 協議決定事項の確認          …資料 28 

⑷  全体配置・平面・断面計画図、 

 公民館部門諸室の構成図           …資料 29 

⑸  図書館内の配置検討図           …資料 30 
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会  議  結  果 

渡 辺 委 員 長   (仮称)小金井市貫井北町地域センター建設・第 8 回市民検討委員  

        会を開催する。 

渡辺委員長が山手線の遅れのため、10 分程到着が遅れるとの連絡が

はいっている。 

会議開始にあたって 

大関公民館長    お手元に資料 26から資料 30を配布してあるので確認をお願いした

い。資料 26 は前回の会議において傍聴者の方から寄せられた三つの

質問に対する回答であり、本日協議していただく内容ではないので後

程ご覧になっていただきたい。資料 27 は 1 月 12 日に行った障害者

団体を対象とする説明会の議事録であり、いただいたご意見等につい

ては実施設計のなかで検討する内容がほとんどであると判断できる

ことから、こちらも後程ご覧いただきたい。実施設計時の参考にさせ

ていただく。 

― 配布資料の確認 ― 

大関公民館長    前回（第 7 回）会議録の承認をいただきたい 

         ―承認 多数― 

 

１. 基本設計のまとめについて 

浅野副委員長    お手元の式次第にそって進めさせていただく。 

          基本設計の確認について前川建築設計事務所の方からお願いした 

い。 

前 川 ・ 橋 本    今年の３月を目処に基本設計をまとめる作業を行ってきた。 

３月の検討委員会は出来上がった成果物に関する報告となるため、 

         委員の皆さんと協議するのは実質的には本日が最後ということにな 

る。今まで第１回から第７回まで行われた検討委員会のなかで、皆 

さんの合意を得て決定した内容についての確認をさせていただく。 

資料 28、29、30 参照 

基本設計のまとめ（前 川 ・ 田 中） 

① 目的 

② 全体配置計画：利用形態、立地条件、建築法規・条件 etc 

③ 全体平面計画：図書館、公民館の配置 etc 

④ 各階平面計画 

⑤ 立面・断面計画：建物高さ、室内天井高さ、日よけスクリーン etc 

⑥ 内部仕上計画 

⑦ 設備計画：電気設備、空調設備、給排水設備、昇降機設備 

⑧ 構造計画：架構計画、耐震計画、基礎計画 

⑨ 環境への配慮：自然エネルギー、緑化 etc 

 

前 川 ・ 橋 本    かなり細かく説明したが、この内容は基本設計業務において不可 

         欠な内容であり、これらの内容が印刷物となって世にでていく。 

渡 辺 委 員 長    質問等があればお願いしたい。 
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松 尾 委 員    基本設計から実施設計に移った段階で変更の許容度はどれくらい

あるのか。例えば書架の数や机・イスの数、その配置等は実施設計で

も変えられるが、骨組みまでは無理だと思う。 

    もう一点は、ここで示される基本設計図書は概要なのか、図書館の

場合などはもの凄く厚くなったりもするが。 

前 川 ・ 橋 本    基本設計図書は概要であり、基本的は方針を掲げた事柄である。 

         それを受けて実施設計となるが、実施設計ではかなり細かな寸法等 

の積み上げがあり、その図書は建築・構造・設備図といったかなり 

厚いものになる。それが工事契約の金額の根拠にもなる。 

松 尾 委 員    基本設計書が厚くなるのか。 

前 川 ・ 橋 本    基本設計書は厚くならない。基本設計は基本方針であり、実際に 

        使用する材料等については実施設計のなかで検討する内容で、現時 

        点では基本方針を確認するという認識で宜しいと思う。 

松 尾 委 員    机やイスの数も変わってくるということか。 

前 川 ・ 橋 本    今までの経験では変わることが多いが、基本方針としてはこれく 

          らいの面積配分にしようということである。 

渡 辺 委 員 長     とは言え実際にスペースの制約はあるので、そんなに大きく変わ 

        ることはないと思う。通路の幅等もルールに則って決まっていて、 

        どこかが増えればどこかが減ることになる。その原則はご理解いた 

        だきたい。 

                市に質問ですが、基本設計では概算をとらないのか。市が予定して

いる予算内に納まっているかどうかの検討作業は設計者にお願いし

ていないのか。 

山﨑庶務係長    建築営繕課に確認したところ、基本設計の仕上げの時点での工事 

費の概算はご提出いただくよう依頼してあるが、その際に市の予算の

範囲内に収まるかどうかの検討は不要であるとの説明を業者にして

いるとのことであった。 

渡 辺 委 員 長    予算内にうまく納まるかどうかは実施設計が終わる段階で決まる 

ということですね。よくあるのは基本設計が終わった段階で建築、構

造、設備の概要を踏まえていくらの建物ができるのか想定する場合が

ある。今回はまだそこまで市の方が踏み込まないで、実施設計が終わ

った後に積算業務の段階で納まるようにしていくのであれば構わな

い。前川事務所の方では先程構造スパンについても無理のないスパン

を考えていると説明をされていたが、それはこれまでの経験値から、

これくらいであれば市が求めている予算内に納まるであろうという

ことで決めていることだと思う。ただ、細かいことでも確認できるこ

とは文言化しておいた方がよいと思う。 

         ・OA フロアがどの範囲に使用されるのか明記してほしい。 

         ・北町ホールの床の遮音性能（等級）を明記してほしい。 

         ・スタジオについても遮音等級○○以上と明記してほしい。 

          併せて仕上材の検討もお願いしたい。 

         ・北町ホールの天井高さが 4ｍと説明にあったが、断面を見ると天 
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上のふところに余裕があるので、4ｍと決めずにそれ以上確保する 

ように努力してほしい（「4ｍ以上確保」と明記してほしい）。 

         ・図書館は大きな空間なので 3ｍではなく、それ以上確保するよう 

          に努力してほしい（「3ｍ以上確保」と明記してほしい）。 

         ・2 階建ての建物にしては地中梁の高さが高いように思えるので、 

構造計算をした上で削れるところは削っていただき、その分を建 

物の主要部分に廻していただくなどコストコントロールをお願い 

したい。 

私の方から専門的な話も幾つかしましたが、今後実施設計に向かっ

ていく段階でここに示されているものが決定ではなくて、もっとよく

してもらいたい、或いはコスト検討になる時にフレキシビリティをも

っていただきたいということで申し上げた。 

浅野副委員長    きめ細かな設計をしていただいてありがとうございました。 

         ・室の使い勝手の表現で、学習室 A・B で約 90 ㎡、学習室 C・D 

で約 60 ㎡とあるが、学習室 A で何㎡、学習室 B で何㎡、合わせ 

て何㎡というようにしていただきたい。常に A・B をセットにし 

た表現になってしまうとせっかくの可動間仕切りの意味がなくな 

ってしまう。 

・前回「若者のコーナー」ではなく「若者コーナー」とした記憶があ

る。 

・図面では表現されると思うが、可動間仕切りを普段どのような状 

態で使うのか文言でも分かった方がよいと思う。 

         ・フリースペースと各室の連携した使用事例として具体的なものを 

          あげてほしい。センター祭りや交流イベントのようなもの。 

渡 辺 委 員 長    皆さんの方から他にありませんか。 

中 村 委 員    三点ありまして、一点目は基本設計と実施設計でずれが生じた場 

合には必ず開示されると理解して宜しいのか。 

前 川 ・ 橋 本    我々の業務はあくまでも基本設計業務であり、今後どうなるか分か

らないので現時点ではお答えできない。市の方から回答していただけ

ればと思う。 

中 村 委 員    二点目は、以前太陽光発電によって館内の電力がどの程度賄えるか

具体的な説明があったが、今回その点が明記されていないが。 

前 川 ・ 田 中    もう尐し分かりやすい表現にする。 

中 村 委 員    三点目は、今まで（仮称）貫井北町地域センターという名称にな 

        っていますが、正式な名称については今後どのようなかたちで決定 

        されていくのか。決定までのスケジュールをお聞かせ願いたい。 

渡辺生涯学習部長    こちらで回答できる内容が幾つかあります。 

委員長からありましたＯＡフロアをどの範囲に設置するかについ

ては、説明にもあったように現時点では無線ＬＡＮを想定しており、 

配管用の貫通口を設置すればよいのではないかと考えている。 

         中村委員からあった基本設計と実施設計での変更点に関する情報の 

         開示については、この検討委員会は継続されるので変更点に関する 
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         議論もなされるので、改めて明示をせずともこの委員会のなかで決 

定されていくことになると思う。 

          正式名称の決定については、こちらでもまだ想定していない。 

条例化するまでには決定しなければならないが、愛称を市民公募す 

る等の決定に至っていない。 

渡 辺 委 員 長    幾つかの指摘がありましたが、それらを基本設計に反映していた 

            だくということで、他になければ図書館の検討案の説明に移ります。 

大関公民館長    第 7 回までの検討委員会でＡＲ2 案というものを検討・作成して 

           いただいたが、その後委員の中から委員長宛に改善案の打診があり、 

         それを今回前川事務所の方から資料 30 の中に示していただいた。 

         プランの説明については前川事務所の方からお願いしたい。

前 川 ・ 田 中    検討にあたり大前提となっている開架書庫の蔵書数 55000 冊は変 

         えていない。主な目的としては児童コーナーの充実であり、蔵書数 

         を 2 万冊確保したいとの要望があった。それに伴う変更箇所は下記 

         の通り。 

         ・児童書架（蔵書数） 

          ＡＲ２案：約 13,000 冊→検討案：約 19,000 冊 

         ・児童書架とブラウジングコーナーの位置関係 

          ＡＲ２案：近い→検討案：離す（中間にＹＡコーナーを設置） 

         ・ＡＶ視聴コーナー 

          ＡＲ２案：6 席→検討案：2 席 

         ・参考図書コーナー 

          ＡＲ２案：キャレルデスクあり→検討案：キャレルデスクなし 

その他に、お話し会の準備等でボランティアの方が利用する作業室 

を事務室内に設置（多目的室）した。我々の考えでは開架書庫から 

直接出入するのではなく、図書館事務室を経由して、場合によって 

は職員の打合せコーナーとしても利用できるようにしたらよいので 

はないかと考えている。それによって事務室内の作業スペースが広 

くなるメリットもある。 

平 井 委 員    第 6 回の検討委員会に出された図書館に関する内容を「図書館を 

考える会」と「文庫連」に持ち帰り報告したところ下記の意見がでた。 

・児童コーナーの蔵書数が他の館と比べて尐ない（小金井市では成人

と児童の比率は 2：1 である）。 

          緑センター：25,000 冊 東センター：20,000 冊 

  ・ブラウジングコーナーと児童コーナーが近いので、ゆっくり新聞を

読まれる方にはうるさいのではないか。 

   ・お話し会の準備等で一般利用者の邪魔にならないように、声を遮断

して打合せ等が出来る部屋がほしい。開架書庫側から入ることが出来

れば職員の方に迷惑をかけずにすむ。 

・小金井市では児童書が大きさ別に並んでいるが、他では見ることが

ない。以前から改善の要望を出していたが予算的な理由等から   

 実現してこなかったが、今回新しく建設するにあたり本来あるべき
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配置にしてほしい。 

             11 月 28 日以降、約 1 ヶ月半をかけて図書館や協議会の新旧委員の

方々とも話し合ってきた。12 月の検討委員会で出せばよかったのだが、

そこでは図書館の話をする時間がなかった。今年になるとほとんど変

更がきかないとうかがい、私たちは図書館長とも話し合ってきた。急

遽採り上げていただくようにお願いした次第である。もっと早くにお

話しすればよかったが、今回このように検討していただいてありがた

く思う。 

渡 辺 委 員 長    要望をいただいて私も拝見した。実施設計の段階で配置を見直す 

           ことも十分出来ると思ったが、早いうちにこの委員会で議論してい 

         た方がよいのではないかと思い短時間でしたが検討案を作っていただ 

         いた。小金井市の児童図書の比率に近づけたいというのは理解できる 

                 ので、これについての皆さんのご意見をお聞きしたい。 

中 村 委 員     委員の間で議論することも大事であるが、図書館側として変える 

          ことによるメリット・デメリットをご説明いただきたい。 

渡辺生涯学習部長    座席数が 84 席から 79 席になる。内訳としては成人用が減って、児 

童用が増えることになる。メリット・デメリットということではな 

く、変更点として挙げられる。 

         児童書のスペースを大きくするという案が検討案として出されてい 

るので、使われる方からの市民要望であれば我々はそれに従う考え 

でいる。 

松 尾 委 員    ＢＤＳと自動貸出機、予約受取については将来導入ということで、 

当面は採用しないとのことだが、ＡＶ資料の盗難防止をどうするの 

 か。映画というのは著作権法上頒布権がはたらき図書館といえども

貸 し出しが出来ない。それを貸し出し出来るために 2 万円くらい支

払っ て購入している。単純に 2600 本購入するのに 5200 万円かか

ることになる。ＢＤＳがない状態でＤＶＤソフトをケースに入れて棚

に置いておけば盗難の恐れがあるので、ケースだけを棚においてソフ

ト自体は事務室内に置く方法がある。今回置くとすれば閉架書庫が考

えられるが、カウンターと閉架書庫を行き来する職員の動線が発生し

机が邪魔になる。 

また、ＶＨＳの時代ではないのでデッキは必要なく、ＤＶＤであれ 

ばＰＣで観ることが可能なので、置くのはＰＣでよいのではないか。 

渡 辺 委 員 長    まだＤＶＤにするかどうかも決定されていないという話は以前か 

らいただいているが、今のお話についてはどのようにお考えになら 

れるか。 

渡辺生涯学習部長    ここに書いてあることがすべて採用ということではなく、このよう 

な配置が可能であるということを示したものと理解していただきた

い。ＶＨＳは必要ないのではないかというご意見はもっともな意見

で、中身については検討自体も進んでいない状況にあるので、このあ

たりの記載については印刷前に変更する考えでいる。今後、中身や配

分についても検討する。 
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松 尾 委 員    ＢＤＳを入れる入れないで運用方法も大きく変わってくる。入れな

いのであれば事務室の中に本体を入れておくスペースが必要になる。

予約受取コーナーも当面は部屋だけあって特に使い道がないと思う

が、予約取り置きをするには資料にＩＣチップを仕込まなければなら

ないことと、運用するためにはこの部屋の中か手前に予約案内用のＰ

Ｃ、中には自動貸出機、黙って持ち出したり、他人のものを持ち出し

たり出来ないようにＢＤＳが必要になる。この予約受取を機能させる

ためにはこの三点セットが必要になるが考えられていない。 

渡 辺 委 員 長    予約受取のところの壁は構造壁ではない。将来的な採用を視野に入 

れてスペースを確保していただいているが、小金井市の方でＢＤＳを

採用することが決まれば、それこそまさに細かいレイアウトの変更が

生じてくるので、今この委員会で議論しても仕方ない。 

松 尾 委 員    実施計画に余地を残すということか。 

渡 辺 委 員 長    その通りである。当然、小金井市もこのまま放っておくわけではな 

く、実施設計の期間、工事期間を踏まえてある段階では決定しなけれ

ばならない。 

松 尾 委 員    基本的なことではあるが、小金井市は 85 万冊程の貸し出しがある

が、私が考える地域センターにおける貸し出しは、平日に 1000 冊、

土日に倍の 2000 冊くらいではないか。2000 冊貸し出しされれば 2000

冊返却されるので、1 冊 2ｃｍの厚さの本として計算すると 40ｍの棚

が必要になる。カウンターの後に返却棚がないと溢れてしまうが、そ

の配慮がない。それと併せて言うと、予約確保される本も相当数ある

と思うがそのスペースがない。カウンターの後にはかなりのスペース

が必要であるが、レファレンスカウンターのイスと後の事務机の間が

60ｃｍしかないので明らかに狭い。 

          カウンター内部の棚が尐ないので、例えばＯＰＡＣや自動貸出機が 

置かれる場所に返却された本を一時保管しておく棚がないと処理が

出来ないのではないかと思う。 

渡 辺 委 員 長    返却棚や予約棚等については今後もう尐し大きなスケールの図面

を書いていく段階で検討することになる。家具の配置も決定ではな

く、何人くらい配置できるかを分からしめるために書いていただいて

いるのだと思う。 

前 川 ・ 田 中    事務室が広すぎるというお話を何度もいただいているので、決して 

そんなに広いスペースではないということを分かっていただきたい

主旨もある。確かに通路も狭いので、この範囲のなかで出来ることは

工夫してやっていきたい。 

渡 辺 委 員 長    すごくよい指摘だと思うが、返却棚や予約棚をどのようにとるか、 

                        その長さや配置、ブックトラックの動きとの関係性など、図書館側が

そのようにそれらを利用して返却された本を処理して棚に戻すか等

にも関係してくる話で、図書館内部の建築計画における詳細設計段階

では重要な指摘になるので、設計事務所だけでなく図書館側も十分に

検討していただきたい。ただ、基本設計段階でここまで盛り込むかと



 8  

 

いうとそうでもない。実施設計の段階では必ずチェックすべき内容で

ある。 

前 川 ・ 橋 本    大変ありがたいご指摘ではあるが、こちらに示しているのはあくま 

でも目安と考えていただきたい。これで決定というものではなく、今

後の実施設計における図書館設計の醍醐味でもある。 

松 尾 委 員    返却・貸し出しカウンターの隣りにレファレンスカウンターがある 

のはおかしい。ざわざわする貸出カウンター横でレファレンスを受け

るのはおかしい。貸し出し・返却があれば当然読者登録や相談をする

場所も必要なるが、それがまったくない。更に検討案で変わってしま

ったのが、参考図書コーナーの机がなくなってしまった。参考図書は

百科事典や大型の辞書など立って読むようなものではないので、窓際

の机まで持って移動するのも大変であり、実施設計で検討する必要が

あろうかと思う。 

渡 辺 委 員 長    私もその部分は気になって見ていたのだが、単なる記入もれなのか 

               か。 

渡辺生涯学習部長    参考図書コーナーは必要ないとのご意見をいただいたので、今回の 

          検討案でははずしている。このあたりは家具などにも係ってくるので 

         実施設計段階で詰めていく必要があろうかと思うが、今ご意見をうか 

          がうなかで要望される内容も分かれるのではないかという印象もあ  

                  るので、その点はある程度統一見解をいただいた上で、この検討委員 

                  会のなかで最終結論を出していただくようにお願いしたい。

平 井 委 員     参考図書のコーナーでは大きな本が読める大型の机があった方が  

                  よいという意見も出ていた。 

    先程のお話しで、皆さんがご心配になるのは成人のコーナーが減り 

すぎてしまうことだと思う。市内の図書館を調べたところ、東と緑分

室は分けていないが、本館では成人と児童の割合が７：５くらいで、

今回の貫井北町の原案が成人３に対して児童が 1 ぐらいなので、もう

尐し児童の面積を増やしたい、そうした場合に、原案のままではどの

ような配置になるかを図書館側にお聞きしたところ、ブラウジングの

部分で分けてしまうと今後変えることは難しく、児童コーナーを飛び

地のように増やすしかないのではないかとの話をいただいたが、それ

では不便なので、ブラウジングを西側に移動してもらえれば、そこを

利用される方々もゆっくりできるのではないかと考えた。 

渡 辺 委 員 長     この図書館のことばかり話していると、基本設計全体に関わる話が

出来ないので。 

松 尾 委 員     設計上のことだが、ロビーから入って最初にある角柱は丸柱にでき

ないものか。 

前 川 ・ 橋 本     勿論できるが、柱の断面は角柱よりも大きくなる。 

渡辺生涯学習部長     角柱も利用の仕方によっては有効な展示スペースなどにも使える

ものと考えており、今後詳細を詰めるなかで丸にするのか四角にする

のかを決めていただければと思う。 

松 尾 委 員     施主である図書館や市の考え方が非常に重要だと思う。それを受け 
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て設計士である前川事務所さんが図面におとされるので、是非しっか

りとしたお考えをお持ちいただきたい。私が述べている内容は、ほと

んどが図書館側に対するものである。 

平 井 委 員     図書館のことばかり申し上げるのは恐縮だが、お話しコーナーでの 

お話し会は週に 2,3 回くらいしかないが、本館ではここが有効に使わ

れている。平日でもお母さんが子どもたちにお話を聞かせたり、お母

さんが本を選んでいる間子どもをそこで遊ばせていたりするので、中

にいる子どもが見えるような造りにしてほしい。通常は扉を大きく開

いて有効活用できないものかと考えている。先程の説明では分からな

かったが、上まで閉じられてしまうのか。 

前 川 ・ 橋 本     現時点ではガラスの間仕切りで中が見えるような設えにしている。 

    ただ、先程から何度も話に出ているように、まず図書館の運営方針、 

    どのような特色を持たせるのかを決めて、それによって内部の詳細を 

        詰めていくことになり、現時点ではあくまでもこの広さであればこれ 

        くらいのものが考えられるという目安である。 

渡 辺 委 員 長     今後の手続きの話しだが、先程も参考図書コーナーの机の話が出て

おり、基本設計では両案併記しておきますか。 

前 川 ・ 橋 本     両案併記する。 

渡 辺 委 員 長     これまでやってきた案と、更に児童図書を重点的にやるとこうなる

という案の二案をよく検討しながら実施設計を進めていくこととし

たい。名称についても「ＡＲ２案」「検討案」ではなくて、あまり差

がないような表現にしていただきたい。 

 

２.次回の開催日程について 

山﨑庶務係長     第９回市民検討委員会は、３月１６日（水）午後７時から市役所第

二庁舎８階８０１会議室にて開催する。 

渡 辺 委 員 長     内容としてはどのようなことが考えられるか。 

山﨑庶務係長     印刷物の完成品の配付はまだだが、版下の確認になるかと思われ

る。 

前 川 ・ 田 中     当然原稿が出来ていなければ印刷にかけられないので、その原稿と 

       同じものを用意してご確認いただくことになる。 

渡辺生涯学習部長     次回最終回は基本設計の説明と、来年度以降に行われる実施設計で 

の検討課題についてご説明したいと考えている。 

渡 辺 委 員 長     次回集まる目的は、報告書のほぼ完成品にちかいものの確認になる

が、あくまでも確認なのでそこで変えることは出来ない。一般に公開

される前に皆さんに見ていただくというのが一点と、来年度以降の大

きなスケジュール、この委員会をどのように進めていくのか、その時

点でどのような検討をしていくのか等を含め、まず市の方からスケジ

ュールの素案を示していただいて相談していきたい。 

 

 

 



（仮称）小金井市貫井北町地域センター建設 

第８回市民検討委員会次第 

    

                  日 時：平成２３年１月２３日（日） 

                        午前１０時～                          

場 所：市役所第二庁舎８階 

               ８０１会議室 

 

 

 

１ 基本設計のまとめについて 

⑴ 第１～７回市民検討委員会により協議決定事項を確認 

⑵ 図書館内の配置について検討 

⑶ 外構植栽計画について 

 

２ 次回以降の日程について 

 

３ 配付資料 

⑴ 質問事項回答一覧                    …資料 26                            

⑵ 「障害者の視点からのご意見を聴く会」の報告について１１1…資料 27１                                    

⑶ 協議決定事項の確認                   …資料 28 

⑷ 全体配置・平面・断面計画図、公民館部門諸室の構成図   …資料 29 

⑸ 図書館内の配置検討図                  …資料 30  

 

 

    

   

  

   



№ 受付日 質問者 質問事項 回答

12 12月11日 百瀬和浩

「太陽光発電の設置は、地球温暖化対策を率先して実行す
る意義からも重要であると考えています。」(資料23）との
ことですが、本計画における20KＷ程度の発電が、ライフサ
イクルＣＯ2の点からどの程度のＣＯ2削減が可能となるの
か、設置しない場合との比較を具体的な数値を示し、お教
え下さい。

設置を想定している太陽光発電により性能の差異があると思いま
す。ご参考までに東京電力による算出方法をもとに下記数字を作
成してみました。
(参考）
ＣＯ2排出原単位：0.324ｋｇ－ＣＯ2/ｋｗh(東京電力2009年資
料）
<20kwシステムの場合>
20,000ｋｗｈ*0.32kg-CO2/ｋWh=6,480kg-CO2
<10kwシステムの場合>
10,000ｋｗｈ*0.32kg-CO2/ｋWh=3,240kg-CO2

13 12月11日 百瀬和浩

新聞報道によりますと、市は「低炭素ライフステーション
研修施設」を計画中とのことですが、こちらで検討されて
おられるＣＯ2削減の技術と、本計画で検討されている「環
境への配慮」には、技術的な考え方の関連性はございます
か。

低炭素ライフステーション研修施設は、東京都の補助を受けて、
いまだ実用化されていない技術を検証し、実用化することによ
り、地球温暖化防止に資することが目的と聞いております。低炭
素ライフステーション研修施設が採用する環境配慮のうち、既に
実用化されている技術については、参考にさせていただきます。

14 12月11日 百瀬和浩

本計画は、市の今後の施設の在り方を示す重要なものと考
えます。「環境への配慮」の点については、市民も関心が
高いので、正しい環境負荷の低減を慎重にご検討いただ
き、設備計画をされる事を望みます。

環境政策課、建築営繕課等関連部署の意見も聴きながら計画を進
めていきたいと思います。

（仮称）小金井市貫井北町地域センター建設市民検討委員会

質問事項回答一覧　(12/11受付分）　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成23年1月23日配付

資料－26



                                                             資料 27 

「（仮称）小金井市貫井北町地域センター建設基本設計に関する障害者の視点か

らのご意見を聴く会」の結果について 

 

１ 開催日時  平成２３年１月１２日（水）午前１０時～正午 

         

２ 開催場所  市役所第二庁舎８階 ８０２会議室 

 

３ 参 加 者  事務局 大関公民館長 田中図書館長 上石図書館主査  

山﨑建築営繕課主査 渡辺事業係長 山崎庶務係長 

 

        事業者 （株）前川建築設計事務所 

            田中（意匠担当主任技術者）  

畑野（意匠担当技術者） 

 

        参加者 小金井市身体障害者福祉協会     雨宮 安雄 

 小金井市視力障害者の会        山本  善万 

元・(仮称)小金井市交通等バリアフリー基本構想策定協議会委員 

                              渡邉 俊雄  

               

４ 会議次第   

⑴  「障害者の視点からのご意見を聴く会」開始にあたって（館長） 

・建築設計事務所及び職員の紹介 

・ この会は何かを決定することを目的とするのではなく、皆さまのご意見、

ご要望を出していただく会であることをご理解いただきたい。ご質問等に

つきましては、お答えできる範囲でお答えしたい。今日いただいたご意見

については、次回の市民検討委員会に報告させていただくので、意見集約

のため録音させていただくことをご了解願いたい。 

 

⑵  計画概要について（館長）  

本センターについては、市内にある貫井南センター、東センター、緑セン

ターという３つの施設に次ぐ４つ目のセンターとして位置づけ、平成２６年

４月開館の予定である。本センターの建設にあたっては、市民の意見を十分

に反映させて図書館、公民館を中心とした施設とするため、市民検討委員会

を設置し、現在基本設計について検討中だが、障害者団体の方達にも事前に

見ていただき、ご意見等を伺いたいと思い、このような会を設定させていた

だいた。今後の予定は２２年度末に基本設計を終了し、来年度から１年かけ

て実施設計を予定している。実施設計後、２５年１月から約１年かけて建築

工事を行い、２６年１月頃竣工予定でその後２、３か月の開設準備期間を経

て、２６年４月開館の予定である。市としても市民の期待している施設建設

資料 27 
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を目指しており、当然障害者団体の方にも安心してお使いいただける施設を

建設したいと考えている。皆さまの忌憚のないご意見、ご要望等を出してい

ただくとともに、変更できる点については変更したいと考えているので、ど

うかよろしくお願いしたい。 

 

⑶  建物概要について（（株）前川建築設計事務所） 

   （当日配付資料にて説明） 

ア 建設場所等について 

図面南側がＪＲの北側に平行して走っている都道と新小金井街道との交

差点の位置にこの建設計画敷地がある。現在は消防署に敷地を貸している

ため、仮設の消防署が建っているところであるが、その隣には北一会館と

いう地域の町会の建物があり、この建物を残した残りの部分、今消防署の

ある場所を含めた敷地に建設する予定である。交差点側の道路は敷地より

約１ｍ低く、敷地そのものは平らだが、東側の現在北一会館のある部分は

隣の道路と同じ高さとなっているという立地条件である。 

   イ  建物用途について 

今回の建物の用途は市内４つ目の地域センターで、公民館機能と図書館

機能の二つに分かれる。１階に図書館機能、２階に公民館機能を持つ２階

建ての建物である。建物面積は１階、２階含めての全体が約２，０００㎡

である。 

  ウ  基本設計の位置づけについて 

建築の設計というのは、基本設計、実施設計、工事監理の大きく３つに

分かれる。今は基本設計をまとめており、基本設計というのは、１階は図

書館、２階は公民館にし、全体的な流れをつかむための設計である。基本

設計で、今回福祉の街づくり条例等との関連を踏まえてご説明すると、こ

こで重要なのは、全体計画上、敷地のどこから建物に入るか、先ほど段差

があるとお話ししたが、スロープをつける場所があるか、スロープがなく

ても入れる動線があるか、道路から建物の中に入るのにどのように誘導さ

れるか、建物に入る入口の幅、廊下の幅、各部屋に入る扉の幅がにとれて

いるか、今回２階建だが、階段には手摺りがついて広い幅をとっているが、

エレベーターを付けることが可能か、普通のトイレもあるが、「だれでもト

イレ」という尐し大きめの、車椅子の方でも利用できるそういうスペース

を確保するような設計ができているか、そういう大きな視野に基づいて現

在基本設計を練り上げているところである。その後、手の届く位置にスイ

ッチがあるか、１０㎝上にするか等具体的な細かい話が実施設計になる。

今基本設計の段階で、廊下の幅、エレベーターの大きさ等必要なスペース

を確保することを決定していく必要があるために検討しているところであ

る。 

エ 具体的な設計内容について    
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(ｱ） 1 階部分について 

図面南側の道路の幅は広いが、敷地より１ｍ下がっている。図面の東

側の道路からは直接建物の敷地に段差なく入ることができる。今回この

図面の真ん中ロビーに至るまでのアプローチ、動線としては、まず二つ

考えており、メインは、図面右上、東側にある北一会館と今回計画の建

物との共通の入口を東側に考えている。「エントランスアプローチ」と記

載されている線の右側赤い三角の矢印の入り口からベビーカー、傘と書

いてあるところに行くと、自動ドアがあり、そこを経て案内まで入って

いく。この入口の幅を１．２ｍ以上、ここまでを主要動線と考えている。

赤い四角の枠の中に「主動線：誘導ブロック設置」と示してある点線が、

道路から建物内部ロビーの案内までを通路の幅及び床誘導ブロックによ

りアプローチさせる計画になっている。図面の下部分交差点側の歩道と

書いてあるところに赤い三角マークがあり、ここは１ｍ段差があり、１

メートル上るために約２０ｍくらいのスロープを上っていただく形とな

っている。図面ではスロープ勾配 1/12 以下と記載されているが、実際に

は 1/20 のゆるやかな勾配を考えている。この両方向からアプローチでき

る形となっている。 

建物全体の駐車場の考えとしては、緑も東も南も同様で、徒歩、バス、

自転車で来ていただくことを想定しているので、身体障害者用の駐車場

は、図書館に行く方、２階の公民館に行く方その方法については、階段、

ロビーの下に「ＥＶ」と書いてある箱これが、エレベーターで通常の福

祉のエレベーターは１１人乗りですが、車いす対応の１３人乗りのエレ

ベーターを想定している。この説明は別紙で説明する。水廻りをまとめ

ている。「だれでもトイレ」この詳細は別紙で説明するここは自動ドアに

なるのではないかと思っている。ＢＤＳという標記は図書館の管理用の

ゲートであり、９０センチ幅のところを車椅子の方も出入りできるもの

である。本棚通路幅は１．２ｍ幅を確保するよう配慮している。 

(ｲ） ２階部分について 

ロビーの近くに公民館設備の、公民館の機能としては、敷地が交差点

で角地にあるのですが、曲線部分が道路側になっていて、この部分をフ

リースペースとしてあり、この広いロビー兼廊下から各部屋に入れるよ

うになっている。奥の学習室へ行く廊下の幅も手摺りを除いて１．４ｍ

の幅を考えております。学習室Ａ・Ｂ、生活室これは、調理をしたり、

保育をしたりする部屋も設けられている。創作室は、陶芸もできる機能

を備えたものである。８５ｃｍ以上の扉の配置を考えている。北町ホー

ルは人数をも１００人入ることを想定して大きな扉を考えている。青尐

年の居場所、若い人でも扉がなく入ってこれるスペースを作り、更にそ

の奥にスタジオ、楽器の演奏、ここが唯一音を遮断するためにガチャン

という普通の人でも開け閉めに苦労をするような扉が付いている。先ほ
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ど道路側に大きなロビーがあると申しましたが、その他奥の学習室や創

作室に行く廊下の幅は手摺りを除いて１．４ｍを確保するように廊下の

幅も計画している。 

   （ｳ）「だれでもトイレ」について 

資料３枚目の図面、１階のトイレ周囲の部分の図面。1 階の水まわり

の拡大図である。一番上から男子トイレ、洗面台が２台、小便器が２台、

大便器が１台、その下の女子トイレ、洗面台が２台、大便器が２台。そ

の間に「だれでもトイレ」という多目的に使えるトイレ、内側の有効寸

法が２ｍ強×２ｍ弱。若干手狭な感じはあるかと思うのですが、衛生メ

ーカの多目的トイレ用の便器、洗面台のユニット式のものを想定してい

る。カタログのコピーを添付している。この中に収納式の多目的シート、

普段は折りたたんで収納しておくものだが、大人でも十分使用できるも

のがついているが、その必要性については、現在２階に比べると手狭な

感じもするし、チャイルドシートをとりつけるスペースが現在とれてい

ないので、そちらを優先するか、あるいは、両方必要かとなれば女子、

男子トイレ全部のプランの練り直しが必要となるので、そのまままでよ

いか皆さんにご意見を伺わせていただければと思っている。男子、女子

トイレとも、洗面台、小便器、大便器の各所に１か所、福祉の条例にも

とづいた最低限の必要数手摺りを設ける形としているものである。ただ、

手摺りを増やすご希望がある場合は、通常手摺りは基本的にはコンクリ

ートの壁に固定する形に取り付ける形をとるため、現在の既製品のユニ

ット式のものであると、壁面がパネルで、コンクリートではないので、

敷設するための補強等工夫が必要になるが、対応は可能である。 

２階平面図の廊下部分の表示の１，６５５㎜は基本的に壁と壁の内側

の寸法だが、両側の手摺り部分を除くと実際の有効幅は１，４５５㎜で、

廊下の幅１．４ｍ以上という目標があるので、目標は達成できる形とな

っている。階段を上って廊下を入って右手が女子トイレ。こちらは洗面

台が２台、大便器が３台。ＳＫというのは掃除の際にモップを洗うなど

の掃除用の流しのことである。通常の方は使用しないので、この位置を

奥にというご意見もあるかもしれない。男子トイレは廊下の女子トイレ

の手前左側の扉をはいり、洗面台が２台、小便器が２台、大便器が２台、

こちらも１階のトイレと同様に最低でも各所１台づつには手摺りの設

置を考えている。あと、建築的な要素だが、この女子トイレと男子トイ

レの間の仕切りの壁面については、コンクリートではなく、金属の下地

を立てて、その中に石膏ボードを貼っていく仕様で考えている。音の問

題の考慮も必要なので、材質の選定に工夫が必要であるが、これは、実

施設計にすすんだ段階での変更も可能なので、今回は内部の仕様につい

てのご意見をいただければと思う。 

だれでもトイレ」は、こちらは廊下をはさんで反対側、図面の左側、
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１階よりはスペース的に広く、ほぼ２ｍ×２．９ｍのスペースを設けて

ある。こちらは入り口右手にオストメイトが設置され、収納式多目的シ

ート、ベビーチェアを設けてているので、１階より充実している。 

次の資料は、１階、２階の「だれでもトイレ」の展開図４面。時計回

りに表記されている。扉の高さは２．１ｍ位で建物は統一だが、天井の

高さは２．４ｍを想定している。設備だが、統一感を持たせた仕様のも

のを反映させたものとなっている。写真でいうと、左手の写真がオスト

メイト対応になっている。中に入る機器はこのようなものを考えている。

ご質問でよくあるのが、緊急時の呼び出しボタンについては、高さが７

５㎝を想定しているが、そこから下に高さ４０㎝の部分に紐付きの呼び

出しボタンを取り付けている。メーカーにとっては標準のものだが、か

なり研究を重ねたものと認識している。展開図の左手に収納式のシート

を広げた形（Ｃ展開図）と上にはね上げた形が分かる図面（Ｄ展開図）

となっている。１階は他の設備や飲食コーナーがある点などのスペース

確保の関係からできるだけ残したスペースにより作成したので、２階と

比較し、若干手狭となっている。 

２階は幅が尐しゆとりのある便所になる。C 展開図は１階の D 展開図

と同様でたたんだ収納式多目的シートを収納した状態、D 展開図は１階

の C 展開図と同様に広げて横から見た図である。 

添付の資料、こちらの商品になる。社団法人オストメイト協会推奨の

ものということで検討されて作られた商品なので、扱い勝手としては問

題ないと認識している。このメーカーを推奨しているわけではないが、

このサイズの大きさのものが入るスペースを確保しておけば、今までの

他の設計での経験上支障はなく、融通がきくと判断している。参考例と

してあげているだけなので、あくまで、参考例であり、このメーカーを

推奨しているわけではない。 

(ｴ)  エレベータについて 

福祉の街づくりの挿絵をそのままコピーしたものだが、今回のエレベ

ーターは１３人乗りという大きさのものである。第二庁舎で今日皆さん

が８階まで利用されたエレベーターは１５人乗りになる。１３人乗りは

内側が１．６ｍ×１．３５ｍある。福祉の街づくりでは１１人乗り、内

側１．４ｍ×１．３５ｍがよく使用されている。出入り口の幅が１１人

乗りは８０㎝だが、１３人乗りから９０㎝確保できるため、今回は、一

回り大きいサイズにした。車椅子の方が乗る場合の一般の方が押すより

低い位置のスイッチや、目の不自由な方が乗る場合にエレベーターの位

置が分かる床の表示、スイッチの位置が分かる点字の表示が外側につい

ており、エレベーターの中は車椅子の方が回転できるスペース、スイッ

チの高さも一般の方用のものと車椅子対応のものの両方を考慮して敷

設している。今回２階建てだが、エレベーターによる「１階です。」等
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の音声案内の装置がついている。公共施設にはこのようなものが多いの

で、特殊な説明ではないが、以上のような車椅子仕様を取り入れている。 

    (ｵ） 図書館について 

そのあとに添付した資料は、図書館内部のもので、１．８ｍピッチ

は、ほぼ一般的な数字だが、７．２ｍは１．８ｍで割り切れる長さなの

で、等分して配置できる計算である。閲覧机と閲覧机との間の通路部分

も車椅子が通れる範囲としている。カウンターについては、図でいうと、

レファレンスカウンターとなり、テーブルの天板は高さ７５㎝の想定で

ある。 

  エレベーターのボタンにしろ、点字の案内等を全体的に盛り込んでい

こうと考えている。 

 

５ 障害者団体の方からのご意見、ご要望及び質疑応答（別紙）  
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（別紙）障害者団体の方からの意見・要望及び質疑回答                

意見・要望・質疑     回 答 

・「オストメイト」とは何か。(雨宮氏) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・まず、バリアフリーの前に基本的なことを確認さ

せていただきたい。建坪とか、敷地面積等を具体的

に教えていただきたい。（渡邉氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・建築確認を申請する面積が１，７４０㎡というこ

とか。（渡邉氏） 

 

・自分で排泄ができない

方、例えば人口肛門を利用

されている市民の方用の

人工排泄器具を洗う装置

で、お湯が出て洗える形の

ものである。 

・利用者の数はまだそう多

くはないとは思うが、今、

世の中の流れとして公共

施設には最低１か所は付

ける形になっている。基本

設計を進める中で担当課

である地域福祉課にも事

前に確認したが、今回の施

設には１か所ということ

でお話をいただいたので

ので、２階にオストメイト

１か所という形で考えて

いる。 

 

・現在ある北一会館という

建物を含めて２０７０．３

１㎡、そこまでが測量でい

ただいている正確な数字

である。あとは、建築基準

法上、建物を建てるために

北一会館と地域センター

を形式的に敷地を区切ら

なければならない。それ

で、北一会館を除くと、残

りが約１，７４０㎡であ

る。 

 

・そうである。それがのべ

敷地面積である。 
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・建物の面積は。(渡邉氏) 

 

 

 

 

・先ほど２，０００㎡と言われたが。（渡邉氏） 

 

・２，０００㎡になるとならないで条件がだいぶ異

なってくるかと思うが。（渡邉氏） 

 

 

 

・建ペイ率の問題は。（渡邉氏） 

 

 

 

・１，９８３㎡が１，２階だということは下の方が

小さいのか。（渡邉氏） 

 

 

 

 

 

・いわゆる１，１４０㎡が建築面積か。（渡邉氏） 

・ここの住居地域は何か。用途地域は何か。（渡邉

氏） 

 

 

 

 

 

 

 

・そうすると建ペイ率は６０％くらいか。（渡邉氏） 

 

 

 

 

・今回の地域センターの建

物の延べ床面積は、１階と

２階を合わせて１，９８０

㎡前後と考えている。 

 

・２，０００㎡弱である。 

 

・結果的に敷地の大きさや

日陰の規制とかで、２，０

００㎡を切った形になっ

た。 

 

・建ペイ率が、今回一番厳

しい条件で、それが今約

１，１４０㎡である。 

 

・建ぺい率というのは庇と

か飛び出ているものも含

み、あくまで法律的な計算

なので、説明すると長くな

るが、細かい資料が必要

か。 

 

・そうである。 

・用途地域は、表通り、広

い道路南側の道路からは

２０ｍ、西側の道路側から

は３０ｍまでの範囲が、道

路側が第一種住居地域、そ

こより奥の地域が第一種

低層住居専用地域となっ

ている。 

 

・今回はちょうど交差点

で、角地であることから、

緩和があり、尐し大きめに

建ててよいので、通常は６
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・容積率はどうか。（渡邉氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・建物がぎりぎりの線だということか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・いろいろご配慮に感謝したい。だが、要望は要望

として別に言わせていただきたい。 

・容積率が２，０００㎡になれば、一般の駐車スペ

ースが最低８台が義務付けになっている。２，００

０㎡きると義務付けがはずれるが。（渡邉氏） 

 

 

 

 

 

・それは大丈夫なのか。わずか数㎡の違いだけで、

駐車場の環境が変わることについて、認識している

か。（渡邉氏） 

０％のところ７０％にな

る。 

 

・容積率は相変わらず２０

０％だが、ただ奥の方は８

０％なので、按分する等が

ある。容積率は余裕がある

が、建ぺい率が非常に今回

きついので、それをクリア

しないと、緑地も増やせな

いし、あと駐輪場や身体障

害者用の駐車場を確保す

るために、本当は建物をも

う尐し小さくしたかった

のだが。 

 

・駐車場の件もいろいろ多

くしたい等の意見もあり、

議論がされたが、他の施設

も含め原則的には歩いて

くる施設という位置づけ

との認識で、市民検討委員

会でいろいろ協議され、検

討した結果がこのような

形である。 

 

 

・駐車場の付置義務につい

ては、図書館部分の用途に

ついては面積に含まなく

てよいとのことだったの

で、公民館だけで２，００

０㎡を越えなければ今回

は該当しない。 

 

・ご忠告ありがとうござい

ます。それは私どもも調べ

させていただき、法規も確
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・私は故意に駐車場の付置義務をはずすために１，

９７０㎡にされたのかと思ったので確認させてい

ただいた。（渡邉氏） 

 

・いつも私どもの団体に配慮いただき、感謝する。 

北西に非常口が欲しいのだが。（雨宮氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認した。今回、付置義務を

逃れたいということでは

ない。ご要望を固めた結

果、結果的に２，０００㎡

をきったが、駐車場の付置

義務とは特にリンクして

いるものではない。逆に駐

車場の台数を増やすより

は、図書館、公民館のスペ

ース、緑地のスペースを極

力増やしたいという意向

があり、日影の問題も配慮

して現在このような計画

をすすめているところで

ある。 

 

 

 

 

・非常口という形ではない

が、北西側にある１階の図

書館の読書テラス部分に

２か所、出入り口を設ける

予定である。テラスから直

接でられてしまうと、本を

持って出られてしまうの

で、管理上問題があるの

で、非常時の道路への出る

方法と管理の面の両方が

可能なようにするために

は悩んでいるところであ

る。 

・建築物を建てるときには

２方向、違う方向に避難口

を設けるのは基本なので、

我々も設計の段階にも十

分に配慮し、敷地的な制約

もあり、今おっしゃったよ
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・素朴な疑問だが、非常階段がある場所は、窯室や 

湯沸かし室、火気がある場所の隣だし、保育室は奥

に位置しているし、本当に非常のときはこちらの非

常口の方が大変なのではないかと思うのだが。（雨

宮氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・屋外階段には施錠するようになっているようだ

が。（雨宮氏） 

うにメインの２階の北東

側の階段があるので、非常

時の階段は北西側に配置

する案もあったが、諸般の

事情からこちらにスペー

スが確保できないので、こ

のような形にしている。２

階の屋外階段の位置をこ

ちらにとった。これについ

ては、法規上は問題ないこ

とは我々も検討、確認済み

であるので、ご安心いただ

ければと思う。 

 

・根本的にお考えは間違っ

てないと思う。市民検討委

員会では、火気を使用する

のか、電気式にするのかは

検討中であるが、部屋自 

体をコンクリート等で区

画して安全を確保する予

定である。 

・通常の階段と非常階段の

位置については、検討委員

会で検討していく中で、当

初案からは変更されてい

るが、現在のものでも法律

的にはもう尐し近付けて

も大丈夫な配置である。中

央の階段と図面上右の屋

外階段。屋外階段は普段は

使用しないが、そこに避

難、誘導ができるように廊

下の幅は十分とってある。 

 

 

・屋上は設備スペースと考

えていて、一般市民は屋上
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・２階バルコニーは、市民が自由に出入りできるの

か。（雨宮氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・２階にある非常階段は自由に出入りできる形か。 

 （雨宮氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

に上がらないことにして

いる。下階に向かっては、

中から出られるような形

となっている。 

 

・バルコニーについては、

出入りはできるが、それほ

ど広いバルコニーではな

い。気候のよい時に窓を開

けて外気を通し、バルコニ

ーの外側に直接の日差し

を遮るようなルーバーを

取り付けて直射日光が入

らない形に、フリースペー

スの環境を整えるための

しつらえにしている。バル

コニーがあれば、メンテナ

ンスもしやすい。１階には

季節のいい時には外で読

書もできるよう読書テラ

スを設けるよう話がすす

んでいる。２階は出ること

は可能であるが、施設管理

の面から出入りの可否は

管理する側で決定する。 

 

・２階から１階に下りるの

は通常は階段とエレベー

ターだが、非常時の屋内避

難通路は１．４ｍの幅が確

保されている。屋外避難階

段から降りて、地上から道

路まで避難の幅を確保し

ている。 

・内側から鍵をかけている

ので、外からははいれない

管理のシステムを考えて

いる。 
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・学習室Ａ・Ｂは常時予約ができる形となるのか。 

（雨宮氏） 

 

 

・車椅子を利用される方の中には足が曲がらない方

もいらっしゃるので、通常の車椅子よりも長い場

合、１３人乗りのエレベーターでは、奥行が不足す

るので、そのままでは利用できないことがある。入

り口の９０㎝で入ることはできるのだが、回転がで

きない。正確な奥行きの寸法は現在不明だが。（雨

宮氏） 

 

・後ほど連絡する。（雨宮氏） 

  －電話による連絡有。足を伸ばしたままの通常の

車椅子に乗った姿勢では奥行が１５０㎝必要だ

が、第二庁舎のエレベータ（１５人乗り）も福祉

会館のエレベーター（１１人乗り）も現在足を乗

せる板の部分を外して身体を斜めにして利用し

ている。ただ、スイッチの位置を他の方に押して 

  いただいたり、介助を要し、介助者以外の方は乗

れない状態となる。－ 

 

・いただいたエレベーターの図面が今回の大きさに

なるのか（渡邉氏） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・閲覧室のテーブルの高さはどれくらいか。あると 

ころでは低すぎて字を書くのが大変だという方 

がいらっしゃった。（雨宮氏） 

 

・受付カウンターも長めの車椅子では使いづらい。 

・現行の公共予約システム

のなかに入れ込む予定で

ある。 

 

・必要な奥行の寸法等を具

体的に教えていただきた

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・お渡しした図面は福祉の

まちづくり条例に謳われ

ているもので、今回予定し

ている１３人乗りは奥行

きが１．３５ｍで幅が１．

６ｍである。長い特殊な車

椅子が乗れるかどうかは

検討するが、スタッフによ

る対応も選択肢の一つと

考える。 

 

・通常７０ｃｍから７５ｃ

ｍくらいである。 

 

 

・横付けしていただくかた
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 （雨宮氏） 

 

 

 

 

・障害者用駐車スペースから主要動線に至る間にも 

誘導ブロックを設置してほしい。（山本氏） 

 

・各階段には滑り止めが取り付けられるのか。（山

本氏） 

 

・トイレの照明はスイッチを探さなくても済むよう 

にセンサー式にしてほしい。（山本氏） 

 

・サイン表示を分かりやすく工夫してほしい。 

 全盲の方もいらっしゃるので、色の使い分けでは 

対応しきれない場合もある。（山本氏） 

 

・公民館の各室表示も分かりやすいものにしてほし 

い。ネーミングを工夫することも考えられる。 

（山本氏） 

 

・一度行くとだいたい覚えるが、初めて利用する時 

に分からないことが多い。（山本氏） 

 

 

 

・視覚障害者協会の方は私以外はほとんど全盲なの

で、色での識別は難しい（山本氏） 

 

・だれでもトイレの扉は電動式にしてほしい。 

 

 

・収納式の多目的シートを使用したままにされてし 

まうと、介添者がいない場合車椅子で入ることが 

出来なくなってしまうので、１階については広さ 

の点からもベビーシートでよいのではないか。 

（渡邉氏） 

ちになってしまう。奥行き

を深くしすぎると通常の

貸し出し業務に支障をき 

たしてしまう恐れもある 

 

・了解した。 

 

 

・設置する。 

・明度差をつけて段差を認

識しやすくする。 

・省エネの観点からも採用

を考えている。 

 

・図柄によるものだけでな

く、指で触れて分かるよう

なものの採用も検討する。

  

・触れて分かるようなもの

をドアに付けるなど検討

する。 

 

・一度行くと分かるという

ことだと、部屋の扉を色に

より識別する形でもよい

のか（建築営繕課） 

 

 

 

 

・押しボタン式のものを採

用する。 

 

・ベビーシートでは成人の

利用が出来なくなってし

まうので、管理面も含め検

討する。場合によってはイ

ンターホンの設置も検討
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・洗面台の下に車椅子が利用できるスペースを確保 

してほしい。（渡邉氏） 

 

・非常時の呼び出しボタンは転倒した場合にも押せ 

るよう低い位置にも取り付けてほしい。（渡邉氏） 

 

・警備員室が見受けられないが、呼び出しボタンは 

どこにつながっているのか。（渡邉氏） 

 

 

 

 

・大便器の洗浄ボタンを手前側に設置してほしい。 

（渡邉氏） 

・駐車スペースが１台というのは尐なくないか。 

 １台置かれてしまうとどうにもならない。 

せめて２台分くらいはほしい。（渡邉氏） 

 

 

 

 

 

 

 

・障害者用駐車スペースが中の職員から見える位置 

 にしていただけると何かと対応がしやすくなる 

のではないか。或いは呼び出し用のボタンを設置 

していただけないか。（渡邉氏） 

 

 

 

 

・他の施設にないからといって駐車場をとらないと 

いうのは間違っていると思う。このような施設に 

はあって然るべきと考える。高齢者が増えるなか 

駐車場は必要である。（渡邉氏） 

する。 

 

・対応する。 

 

 

・対応する。 

 

 

・現時点では、その場でラ

ンプが点滅し、事務室に連

絡が行くように考えてい

る。より遅くまで職員が 

いるのが公民館である。 

 

・検討する。 

 

・予備スペースで対応する

考えでいる。管理用、講師

の方のスペースとして３

台分程度考えているが、 

一般利用者用のスペース

は考えていない。 

他のセンターも極力尐な

くしている。（大関公民館

長） 

 

・意識すれば図書館事務室

から見えるかと思うが…。 

・（建築営繕課に後ほど確

認したところ、事務室に

つながるインターホンを

設置する検討の余地はあ

るとのことであった。） 

 

・検討委員会でも議論され

たが、最終的には交通の便

のよさ、近隣住民への配

慮、建物内部機能の充実 
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・北町ホールの管理は公民館でされるのか。（渡邉

氏） 

 

・北町ホールは公民館登録していない方は利用でき 

ないのか。（渡辺氏） 

 

 

 

 

 

・利用料は無料ということか。ここだけが無料となる

と利用者が集中してしまうのではな 

いかと危惧している。（渡辺氏） 

 

・誘導ブロックをどこまで設置したらよいかご意見 

をお聞かせいただきたい。（田中図書館長） 

 現時点で考えているのが、１階東側の道路からロ 

ビーの受付まで、階段前、スロープ前、エレベー 

ター前となっている。図書館のカウンターまで 

延ばした方が宜しいか。（前川設計事務所・田中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

等から一般利用者用の駐

車場はとらないことで決

着したのでご理解いただ

きたい。（大関公民館長） 

 

・その通りである。（大関

公民館長） 

 

・その通りである。団体登

録をしていただいた方が

公共施設予約システムで

申し込みしてご利用にな

られるものである。（大関

公民館長） 

 

・有料にする場合は、すべ

てが有料になる。（大関公

民館長） 

 

・あまり強い（点の大きい）

ものは杖をついている方

はつまずく危険性がある

ので、緩やかなものがあ 

りがたい。（渡邉氏） 

・誘導ブロックは図書館の

カウンターまでお願いし

たい。（山本氏） 

 

 



                                                             資料 27 

６ まとめ（大関公民館長） 

  本日いただいたご意見等については、今後、変更が可能な部分については、

来年度予定されている実施設計のなかで対応していきたいと考えている。 

  実施設計については、市民検討委員会も開催され、ホームページにはその

議事録等も掲載されるので、そちらでご確認いただくことができる。本日は

貴重なご意見をいただきまして、ありがとうございました。 
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